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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26.
oktobra 2016 v trestnej veci obvinené¢ho X. K., pre obzvlast’ zdvazny zloCin pokusu vrazdy podla § 14
ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného X. K., ktoré podal
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej, advokatky v Trnave proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 15. decembra 2015, sp. zn. 4To/116/2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I z 25. septembra 2015, sp. zn. 2T/1/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného X. K. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava I z 29. septembra 2015, sp. zn. 2T/1/2012, bol obvineny X. K.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z obzvlast zdvazného zlo¢inu pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1 k
§ 145 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku zo zloCinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 5. jula 2011 asi o 02.24 hod. pri barovom pulte, v bare pod velkym toboganom pri Slhe¢nych
jazerach v Senci, po&as rozhovoru s poskodenym C. Q. vytiahol spod oble¢enia pistol’ zn. CZ, vzor 70,
cal. 7,65 mm vyrobného ¢isla Q., do zasobnika ktorej vlozil najmenej dva naboje, zbran nabil a z
bezprostrednej vzdialenosti, bez predchadzajicej vystrahy, jedenkrat vystrelil tesne nad pupkom do
brucha poskodeného C. Q., ¢im mu spdsobil strelné poranenie dutiny brusnej so zakrvacanim do dutiny
bru$nej aj retroperitonea, zasahujiice tenké a hrubé ¢revo v oblasti sigmy a l'avej obli¢ky, zranenie, ktoré
si vyziadalo dva Zivotne zachranujuce operacné vykony, bez neposkytnutia ktorych by doslo k smrti
poskodeného a ktoré znalec z odvetvia sidneho lekarstva vo svojom posudku hodnotil ako tazké, s
priamym ohrozenim zivota, ktorého lie¢enie praceneschopnost’ou pretrvava doposial,

2/ hoci nie je drzitefom opravnenia na drzbu a nosenie strelnej zbrane presne nezistencho diia v lete 2011
si od nezistenej osoby kupil piStol’ zn. CZ, vzor 70, kal. 7,65 mm vyrobného ¢isla Q. so zasobnikom a 5
ks néabojov, ktorti u seba v mieste trvalého bydliska v B. a inde prechovaval do 5. jula 2011, kedy ju



pouzil na spachanie skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby.

Za to bol obvinenému X. K. ulozeny podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona; § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zdkona; § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s pouzitim § 48 ods. 5 Trestné¢ho zédkona ho na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obvinenému X. K. ulozil aj trest prepadnutia veci, 1 ks
pistole zn. CZ vzor 70, kal. 7,65 mm vyrobného ¢isla Q. s prislusnym zasobnikom uloZenti na oddeleni
spravnej sluzby Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie ¢o do vyroku o treste.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. decembra 2015, sp. zn. 4To/116/2015, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho X. K. zamietol.

Obvineny X. K. podal 28. marca 2016 dovolanic samostatnym pisomnym podanim. Prostrednictvom
obhajkyne podal dovolanie doru¢ené Okresnému sudu Bratislava I 1. augusta 2016 proti pravoplatnému
rozsudku Okresného studu Bratislava I z 25. septembra 2015, sp. zn. 2T/1/2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2015, sp. zn. 4To/116/2015, z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolatel uviedol, ze
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I ako i Krajského stidu v Bratislave nie st preskiimatelné a
riadne odovodnené, ¢im mu bolo odopreté pravo riadne argumentovat’ prostrednictvom obhajcu na
tvrdenia uvedené v rozsudku okresného a krajského sudu. V rozsudku okresného sudu chyba blizsia
argumentacia k ulozenému trestu. Obvineny poukazal na to, ze v uvedenom konani mu bola povolena
obnova konania, z ¢oho vyplyva, Ze pdévodne uloZeny trest (s pouzitim asperacnej zasady) bol
neprimerane prisny. Obvineny uviedol, Ze pred spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot, bol
netrestany, nedopustil sa ani priestupku. PoruSenie prava na obhajobu videl aj v tom, ze sud tendencne a
zaujato posudzoval jeho osobnost, nevyhodnotil objektivne podmienky uloZenia miernejSicho trestu. V
dalSom obvineny dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
Tdo/9/2015, ktorym mu bola povolena obnova konania v Casti o vyske trestu a spésobe jeho vykonu.
Obvineny tvrdi, Ze existovali dovody pre znizenie trestu az o 90 %. Podla nazoru obvineného
prokuratiira nemala zdujem opravit’ len chybny vyrok o treste ani nemala zaujem eliminovat’ nepriaznivy
dopad asperacnej zdsady na vySku trestu. Prvostupnovy sud nepravdivo konStatoval aj neexistenciu
podmienok v zmysle § 39 Trestného zakona. Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia
vyplyva

aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku - rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym sposobom, obvineny uviedol, Ze sa k skutku v podstate nepriznal. Za
priznanie by sa podla jeho nazoru mohli povazovat’ odpovede na otazky podla § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, na ktoré odpovedal ,, ano“. Ocakaval od toho zniZenie trestu pod dolnti hranicu trestnej
sadzby. Takéto zniZenie sa dalo dosiahnut’ len v konani o dohode o vine a treste, na ktort obvineny
pristupil. Podl'a obvineného nebola dodrzana zisada tustnosti.. Sud smie na hlavnom pojednéavani
prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané. Std prvého stupna nepostupoval
podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku.

Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny videl v tom, Ze oba konajiice
sudy vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni. Namietal aplikdciu dohody o vine a treste, pretoze
sud moze rozhodovat' o obsahu dohody o vine a treste len ako celku, na zéklade § 334 Trestného



poriadku. NemozZe rozhodovat’ o samostatnych ¢astiach. Tym, Ze okresny sud rozhodoval len o Casti - o
treste, porusil ustanovenie § 232 ods. 3 Trestného poriadku. Rovnako zdkon porusil aj krajsky sud,
ktory obnovu konania povolil. Podla ndzoru obvinené¢ho, v konani po obnove konania sa musi
pokracovat’ zadkonnym spoésobom. Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku, ak sud zrusil pravoplatny
rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zéklade dohody o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do
pripravného konania. Obvineny uviedol, Ze jeho dovolanie smeruje aj proti rozhodnutiu Krajského sadu v
Bratislave, sp. zn. 1 Tos/75/2015, z 25. augusta 2015. Stidom mu bol ulozeny neprimerane vysoky trest
vo vymere 14 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom straZenia.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku a zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/1/2012, z 25. jina 2015 (spravne ma byt 25. septembra 2015) v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave (spravne ma byt Krajského sudu v Bratislave) sp. zn. 4
To/116/2015, z 15. decembra 2015. Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal prislusnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Zaroven ziadal, aby predmetnu trestni vec po vrateni veci prerokoval a rozhodol senat v inom zlozeni,
pripadne aby bola vec rozhodnutd inym stidom toho istého druhu a stupiia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Bratislava, ktory v jej pisomnom
vyhotoveni z 23. augusta 2016 uviedol, Ze oba konajice sudy vychadzali z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Sudy sa zakonnym sposobom vysporiadali aj s pravnym postdenim veci.
Rozhodnutia nélezite odévodnili. Trest odiatia slobody uloZzeny obvinenému X. K. prokurator povazuje
za zakonny a spravodlivy. Dovolanie podané obvinenym povazuje za nedévodné a $pekulativne, preto ho
navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ma byt len skutone vynimocnym prielomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem =zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku, pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. V opacnom pripade, ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ odmietnut’.

Pokial’ ide o dovolanie obvineného X. K., tak tu je potrebné v prvom rade uviest, ze tam uvadzané



dévody st v podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadzal po¢as odvolaciecho konania (t.].
dovolanie obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe).

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolanie smeruje predovsetkym k povodne uzavretej dohode o vine a
treste a nan nadvézujicich rozhodnuti.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcie neviny jednym z najdolezitejSich zakladnych prav oséb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym uc¢elom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o prévo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického S$tatu, zalozeného na ticte k pravam a
slobodam ¢loveka a obcana.

Konstantna judikatiira dovolacieho stidu pravo na obhajobu chipe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje
cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré
Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom
neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani v§ak samo o sebe nezaklad4d dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V posudzovanej veci obvineny uvedeny dovolaci dévod uplatnil s tym, Ze rozhodnutia Okresné¢ho studu
Bratislava I ako i Krajského stidu v Bratislave nie st preskumatelné a riadne odévodnené, ¢im mu bolo
odopreté pravo riadne argumentovat prostrednictvom obhajcu na tvrdenia uvedené v oboch
rozhodnutiach. V rozsudku okresného sidu chyba blizSia argumentacia k uloZzenému trestu, nebolo
pouzité ustanovenie § 39 Trestného zakona.

Najvyssi std k tymto vyhradam obvineného z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, Ze proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k
§ 145 ods. 1 Trestného zékona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl’a
§ 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obvinenému bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie 8. jula
2011 ustanoveny obhajca JUDr. Miroslav Bogdalik. V konani o obnove konania obvineny udelil 28. jula
2014 plnomocenstvo na zastupovanie JUDr. Petre Bockayovej a 20. aprila 2015 splnomocnil na
zastupovanie v obnove konania JUDr. Zuzanu Csenkyovu. Obhajcovia uplatiiovali procesné prava
obvineného pocas celého trestného konania.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. marca 2012, sp. zn. 2T/1/2012, uznal obvineného za vinného
uz z uvedenych trestnych ¢inov na zaklade schvalenej dohody o vine a treste a ulozil mu Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 14 rokov. Uvedeny rozsudok sa stal v ten isty den pravoplatnym a
vykonatelnym, pricom obvineny pisomnym podanim z 2. marca 2015 poziadal o obnovu konania z
dovodu, e mu bol trest ulozeny s pouZitim asperaénej zasady s poukazom na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky PL US 106/2011.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 22. maja 2015, sp. zn. 6Nt/4/2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta 2015, sp. zn. 1Tos/75/2015, bola povolena obnova konania v
prospech obvineného X. K.. Zaroven bol zruseny rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 27. marca
2012, sp. zn. 2T/1/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ v ten isty defi vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu. Boli zrusené aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutiec obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V obnovenom konani bolo umoznené obvinenému a prokuratorovi uzavriet dohodu o vine a treste v



zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku (¢.1. 493, zapisnica z hlavného pojednavania z 25. septembra
2015). Obvineny, obhajca a krajsky prokurator nemali zaujem takato dohodu uzavriet. Po povoleni
obnovy konania prvostupniovy organ bol viazany pravnym nézorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Tos/75/2015, z 20. augusta 2015, vo vzt'ahu k uloZeniu trestu a spdsobe
jeho vykonu (pévodny rozsudok zostal pravoplatny vo vyroku o vine).

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky zo 17.
marca 2015, sp. zn. 2 Tdo/9/2015, z ktorého vyplyva, ze ak dojde k splneniu podmienok pre schvalenie
dohody o vine a treste a sud na jej zdklade uzna vinu a ulozi trest, niet dovodu v neskorSom konani, po
zruseni vyroku o treste v predpisanom konani, ak je nevyhnutné opravit’ len chybny vyrok o treste,
spochybnit’ celi povodnu dohodu o vine a treste.

Dalej treba zdoraznit', ze dovolaci sud nepreskiimava primeranost’ trestu, pokial’ bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej sadzby, teda neskuma trest z hl'adiska inych hmotnopravnych ustanoveni (§ 34
ods. 3 az 5 Trestného zakona), nez tych, ktoré urcuju rozsah trestnej sadzby. Z tohto titulu teda
nemozno uplatnit’ ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a pri dovolacom
prieskume je mozné vo vztahu k vyroku o treste (z hladiska jeho druhu a vysSky) pouzit' len dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku ako podla Specidlneho ustanovenia.

Ak teda dovolatel opakovane namieta neprimeranost’ ulozeného trestu, nie je mozné na podklade tejto
okolnosti vy$ku pravoplatne uloZzeného trestu, nevyboéujiceho z ramca zakonom ustanovenej sadzby,
preskimavat’.

Namietka obvineného o tom, ze malo byt pouzité zmieriovacie ustanovenie je vyhradou o neprimeranej
prisnosti ulozeného trestu. Tuto v§ak mozno pouzit’ len ako odvolaci dovod a nie ako dévod dovolania.
Preto spomenutd namietka nenapliia Ziadny dovolaci dovod. (Stanovisko &. 5 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a sudov Slovenskej republiky 1/2011.) Ako uz bolo uvedené, vyska trestu je
v dovolacom konani revidovatelna len vtedy, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej sadzby.

V posudzovanom pripade bol uloZeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby. UloZeny trest je
zakonny a spravny. Dovolaci sid nepovazuje za relevantné tvrdenia stazovatela o tom, ze mu bol
uloZeny nezakonny trest, ktory nebol vysledkom postupu podla § 34, § 36, § 38, § 39 Trestného zakona
(namietky stazovatela tykajice sa nedostato¢ného zhodnotenia pomeru polahéujucich a pritazujucich
okolnosti). Argumentacia stazovatela v tomto smere je postavena na Spekulativnom zaklade.

Vo vztahu k namietke nedostatoéného oddvodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupiiov, ktoré obvineny
namietal, je treba uviest’, ze dovolaci sud nepovazoval rozhodnutia sidov nizSich stupniov za také, ktoré
by v zmysle ustalenej judikatury tistavné¢ho stidu a Eurdpskeho stidu pre l'udské prava nezodpovedali
poziadavkam kladenym na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Tieto dali odpoved na vSetky relevantné
otazky, teda na vSetky tie, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Preskimavané
rozhodnutia v plnom rozsahu spliaju kritéria dostatoéného oddvodnenia v zmysle § 168 Trestného
poriadku. Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§
371 ods. 7 Trestného poriadku).

Najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenia, pokial’ ide o pravo obvineného na obhajobu, preto si namietky
obvineného neopodstatnené.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny videl v tom,
ze rozhodnutia stidov su zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spdsobom.
Predovsetkym poukazal na to, Ze dohodu o vine a treste uzavrel len preto, aby dostal niz§i trest. Sudy po
povoleni konania neskimali otdzku viny, iba trestu. Stidy mali prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli
pred nimi vykonané. (Neboli vykonané dokazy v suvislosti s vinou.)

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked” rozhodnutie sudu je zaloZzené na



ddkazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojednavani vykonané , resp. neboli vykonané zakonnym sposobom,
pripadne na dokazoch, ktoré¢ neboli ziskané zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud podciarkuje, Ze v obnovenom konani obvineny a prokurator nechceli uzavriet dohodu o
vine a treste. K otazke pravoplatnosti viny dovolaci stid sa zmienil uz vyssie.

Podla ndzoru NajvySSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stupiov pri vykonavani
dokazovania vo vzt'ahu k trestu) postupovali v sulade so zdkonom a v tomto smere im nie je ¢o vytknut'.
Najmi Krajsky sud v Bratislave otazku ulozenia trestu podrobne oddévodnil na str. 5-7 uznesenia, s
ktorym odévodnenim sa aj dovolaci sud stotoZiuje.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku naplneny nebol.

Co sa tyka namietaného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, obvineny
jeho porusenie videl v nespravnom skutkovom zisteni, v nespravnom uplatneni in§titatu dohody o vine a
treste a konania stidov po povoleni obnovy konania.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Najvyssi sud konStatuje, v konani po povoleni obnovy konania, kedy sa rozhodovalo len o treste sa uz v
dosledku uzavretia dohody o vine a treste nesktimala otazka viny, pretoze tato bola pravoplatna.

V ramci toho dovolacieho dévodu je teda vyli¢ené uplatiovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre
ich nespravnost’ alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal
byt posudeny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne
pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny X. K. svojim konanim naphil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1
Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona.

Vzhl'adom na uvedené, ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny
nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st spinené dévody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenej dovolacej namietky z
pohladu ziadneho dovolaciecho dévodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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