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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenského ochranného zvézu autorského pre prava
k hudobnym dielam, so sidlom v Bratislave - Ruzinove, Rastislavova 914/3, zastipeného
splnomocnenkytiou Havel, Holasek & Partners s. r. o., advokatska kanceldria, so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 49, proti zalovanému ZdruZeniu Brodnianov, so sidlom v Ziline, Brodno 211, o 498 eur s
prislu§enstvom, vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 41C/16/2015, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2016 sp. zn. 11Co/121/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid oznadenym uznesenim odmietol ako oneskorene podané
odvolanie Zalovaného voé&i uzneseniu Okresného sudu Zilina (d’alej len ,prvoinitanény sud“) z 5.
februara 2016 ¢. k. 41C/16/2015-46, ktorym prvoinStanény sud odmietol odpor proti platobnému
rozkazu z 21. januara 2016 ¢. k. 41C/16/2015-41, podany taktiez Zalovanym, ako podany bez
oddvodnenia.

2. Druhy den po doruceni mu takéhoto uznesenia odvolacicho sudu podalo Zalované (dalej len
»dovolatel*) osobne na prvoin§tanénom sude podanie oznac¢ené ako ,,mimoriadny opravny prostriedok".
Namietalo sa nim, Ze zo zdravotnych ddévodov na strane predsedu zdruzenia (operacia oka, ktora sa
kvoli jarnym prazdnindm a Strajku v KoSiciach posunula) tu nebol dostatok moznosti pripravit’
kvalifikovany odpor a z dévodu hospitalizacie, ktort mozno i preukézat, nemohlo dojst’ ani k véasnému
podaniu odvolania. Na vyzvu prvoinstanéného sudu, pojatu do jeho uznesenia z 29. juna 2016 ¢. k.
41C/16/2015-58 a pozadujucu odstranenie vad podania (spocivajiicich v neozna¢eni rozhodnutia, voci
ktorému sa zalované dovolava, neuvedeni dévodov dovolania a dovolacicho petitu - tu rozumej navrhu
na spdsob rozhodnutia dovolacieho stdu, ako aj v nedolozeni dokazov a potrebného poctu rovnopisov
podania), vratane poucenia dovolatela o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani, dovolatel
nereagoval a nedostatky svojho podania ani svojho zastupenia advokatom neodstranil.



3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
ktorému bola vec na rozhodnutie predlozena az po 1. juli 2016 (26. augusta t. r.), a ktory tak k
rozhodovaniu v tejto veci mohol pristipit’ az za G¢innosti C. s. p., postupoval na zaklade upravy z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Nakolko
v§ak prvoin§tan¢ny i odvolaci sud tu rozhodli este pred 1. jilom 2016 a rovnako eSte za ti€innosti O. s.
p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) doslo i k
podaniu dovolania aj vydaniu uznesenia prvoin§tanéného sudu, vyzyvajiceho dovolatela na odstranenie
vad podania, v zaujme re$pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani ti€astnikov dovolacieho konania, ktoré¢ zaCalo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skorsej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d’alSieho zakladného principu o
potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.
s. p.) bolo potrebné si predovSetkym vyrieSit' otazku existencie podmienok konania o dovolani a
moznosti nasledné¢ho postupu dovolacieho sudu (s prihliadnutim k tomu, ze nova uprava procesného
prava oproti tej skorSej predpokladd cCiastocne odchylny postup pri odstraiiovani vad dovolania,
nepochybne do istej miery sprisiiuje, resp. rozSiruje podmienky konania o dovolani a do tretice
predpoklada tiez iny spdsob nalozenia s dovolanim v pripade nesplnenia podmienky dovolaciecho konania,
spocivajicej v principialnom povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednavanie dovolani a rozhodovanie o nich
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), v ramci skiimania splnenia podmienok, za ktorych méze o
dovolani konat’ dospel k zaveru, ze na splnenie tychto podmienok (konania) tu usudit’ nejde.

5. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*). Tato Gprava sa aZ na moznost’ ustanovenia zakonnej odchylky od vymedzeného pravidla
zhoduje so skorSou tipravou procesného préava, podla ktorej kedykol'vek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci (tu por. § 103 O. s. p.).

6. Podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Podla odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstrénenie; pritom spravidla
moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i a ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, std konanie zastavi. V tychto pripadoch ide (az na
nahradenie slovného spojenia ,,podmienky konania“ synonymom ,procesné podmienky*) o uplné
prevzatie skor§ej upravy, nachadzajucej sa v ustanoveniach § 104 ods. 1 vety prvej a ods. 2 O. s. p.

7. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt taktieZ spisané advokatom. Podla odseku 2 tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo ¢/ dovolatel
v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. U ustanoveni citovanych v odseku 7 zhora sa nova uprava procesného prava od tej skorSej
(formulovanej v ust. § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. tak, Ze dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’



zastapeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec /Clen/, ktory
za neho kond) 1i§i uz vyraznej$ie. Nie je to len pre rozSirenie vynimky z pravidla povinného zastupenia
dovolatela advokidtom aj na pripady sporov s ochranou slabsej strany sporu, v ktorych bude
postacujucim zastupovanie dovolatela na to ur¢enou osobou ¢i organizaciou, pokial tato bude
reprezentovand zamestnancom alebo ¢lenom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna,
ale predovsetkym pre uzakonenie tiez novej (skdr nepoznanej) podmienky uskutoénenia dovolacicho
konania, ktorou je to, aby aj vSetky podania v takomto konani (dovolanie z toho nevynimajuc) boli
spisané advokatom (pokial’ sa nejednd o fyzicka osobu dovolatela, ktora sama disponuje predpisanym
vzdelanim, pravnickd osobu so zamestnancom alebo ¢lenom schopnym ucinit’ zadost' takejto zakonnej
poziadavke alebo dovolatela zastupovaného niektorym zo subjektov na to opravnenych, u ktorych bude
taktieZ splnend podmienka prislusného vzdelania ich konajiceho zamestnanca, resp. Clena). Prave tato
nova podmienka ma pritom charakter takej, ktord musi byt splnend uz v cCase zaCatia dovolacieho
konania (spisanie dovolania inou osobou nez advokatom ¢i osobou so zdkonom predpisanym vzdelanim
totiz uviest’ do suladu s vyssie priblizenou zakonnou poziadavkou dost’ dobre nejde) a ktorej splnenie nie
je moznym bez toho, aby bol dovolatel’ zastupovany advokatom, sam disponoval predpisanym vzdelanim
alebo bol reprezentovany osobou s takymto vzdelanim uz v ¢ase spisovania (vyhotovovania) dovolania.

9. Okrem uz uvedeného je tu vSak tiez ustanovenie § 393 ods. 1 C. s. p., podla ktorého odvolaci sud v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie (0. i.) poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani (vSetko
nalezitosti, ktoré Giprava procesného prava platna a aé¢inna do 30. jina 2016 vratane nepoznala - tu por. i
§ 157 ods. 1 O. s. p.); § 436 ods. 1 rovnakého zékona, podla ktorého ak ma dovolanie vady podla §
429 a dovolatel nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 pouceny v odvolacom konani, sid prvej in§tancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania; § 438 ods. 1
C. s. p., podl'a ktorého na konanie na dovolacom stide sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej in$tancie, ak tento zdkon neustanovuje inak a napokon i § 447 pism. e/ zakona, o ktorom je
tu re¢, podla ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429.

10. Nedostatok povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu tradi¢ne ponimany ako nedostatok podmienky konania (dnes procesnej podmienky),
ktory brani uskuto¢neniu konania o dovolani, a ktory je pri neodstraneni vady ani na vyzvu sudu spojenti
s prislusnymi pouceniami dévodom zastavenia dovolacicho konania. Nova tprava procesného préva sice
nesplnenie tejto a aj d’alSej podmienky dovolacieho konania, predstavovanej spisanim dovolania a d’alSich
podani dovolatel'a advokatom sankcionuje odmietnutim dovolania, aby k nemu vSak mohlo dojst, musi
tu byt stav kumulativneho (sucasného) nesplnenia oboch zakonom ustanovenych podmienok. Takyto
stav v8ak logicky musi byt’ vylu¢eny v dovolacich konaniach zadatych pred 1. julom 2016 (o aké ide aj
v prejednavanej veci), v ktorych jednak rozhodné pravo nepocitalo aj s podmienkou spisania dovolania
(resp. dalsich podani dovolatel'a) advokatom, okrem toho vSak nepredpokladalo ani prvotné poucenie
ucastnika (dnes strany) majiceho dévod byt nespokojny s rozhodnutim odvolacieho (resp.

aj prvostupiiového ¢i dnes prvoinstan¢ného) sudu o podmienkach, za ktorych bude mozné uplatnit’
pravo brojit’ proti skor§im rozhodnutiam dovolanim (jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov) -
ktorym prvotnym poucenim v tu uvadzanej suvislosti treba samozrejme rozumiet’ poucenie v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

11. V odvolacich konaniach skon¢enych do 30. jina 2016 vratane nie je z ¢oho vyvodit’ primarnu
povinnost’ odvolacieho sudu na vypravenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia naleZitostami podla §
393 ods. 1 C. s. p. a dosledkom neexistencie takejto povinnosti je, Ze tu neméze prist do uvahy ani
sekundarna povinnost’ stidu prvej inStancie odstrafiovat’ vady dovolania podla § 436 ods. 1 C. s. p.
(odhliadajuc na tomto mieste od moznej diskusie na tému kvality Gpravy, ktora nastup povinnosti sidu
prvej inStancie odstranovat’ vady dovolania viaZze na existenciu vad podla § 429, ¢ize nesplnenie oboch
tam uvedenych podmienok a su¢asny nedostatok riadneho poucenia dovolatel'a o povinnosti podla §
429, teda - napriek pouzitiu vyrazu v jednotnom cisle - opat’ o potrebe splnenia oboch tam uvedenych
podmienok, z ktorych sa vSak § 393 ods. 1 C. s. p. zmiefluje len o povinnom zastupeni a naopak o
povinnom spisani dovolania advokatom ml¢i). Praktickd neodstranitelnost’ vady spocivajiicej v nespisani



dovolania, resp. inych podani dovolatel'a advokatom (pokial’ nejde o niektory z pripadov podla § 429
ods. 2 C. s. p.) potom nielenze musi mat’ ten nésledok, ze v dovolacich konaniach zaCatych pred 1.
jalom 2016 nemozno na splneni tejto podmienky (uskuto¢nenia dovolaciecho konania) trvat’, ale vo
vSetkych druhovo totoznych pripadoch (v ktorych k skonéeniu odvolacicho konania a nezriedka i k
podaniu dovolania doslo eSte pred nadobudnutim uc¢innosti C. s. p.) spdsobuje

i nespustitelnost’ mechanizmu odstranovania vad dovolania, zakotveného v ust. § 436 ods. 1 C. s. p.

12. Ak potom i odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e/ C. s. p. (tu rozumej taky spdsob skoncenia
dovolacicho konania, ktory v pripade diskutovanej vady priniesla az nova uprava procesného prava)
zakon podmienil nesplnenim podmienok podla § 429 zakona, teda oboch tam uvedenych podmienok (z
ktorych jedna splnitelnou nie je, resp. na jej splneni nemozno trvat’), podla nazoru dovolaciecho sidu
nemdze byt pochybnosti o tom, ze v takomto pripade je moznym len odstrafiovanie nedostatku, ktory za
nedostatok povazovalo i skorSie procesné pravo (C¢ize nedostatku povinného zastipenia dovolatel'a) a
neodstranenie takéhoto nedostatku ani na vyzvu sudu po patricnom pouceni je mozné postihnut’
nanajvy$ zastavenim dovolacieho konania podl'a § 161 ods. 3 a § 438 ods. 1 C. s. p. (tu bez ohl'adu na
to, ze volba medzi takymto rozhodnutim a inak do uvahy prichadzajicim odmietnutim dovolania by
mohla vykazovat’ znaky skor akademického sporu o spravnost’ toho - ktorého rieSenia).

13. V prejednavanej veci je vyhlicené pravnické vzdelanie dovolatela (zalovaného ako obc¢ianskeho
zdruZenia a pravnickej osoby, tu pre pripad zaujmu por. tieZ § 2 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob¢anov v zneni neskorSich zmien a doplneni v spojitosti s ust. § 18 ods. 2 pism. a/, resp. i
d/ Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a pravnické vzdelanie
preukazatene nema ani ¢len zdruzenia zail konajiici (jeho predseda). Pre zacatie dovolacieho konania,
ako aj pre pristupenie sudu prvej inStancie k odstrafiovaniu vad dovolania eSte pred 1. jilom 2016 neSlo
uvazovat’ o tom, zeby tu mohlo ist’ o vynimku z pravidla podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p. (ak navyse
ani predmet sporu v tejto veci nebol podraditelny pod definiciu niektorého zo sporov s ochranou slabsej
strany, akymi su dnes len spotrebitelské, antidiskriminacné a individudlne pracovnoprévne spory).
Pretoze v ¢ase zacatia dovolacicho konania dovolatel’ zastipeny advokatom nebol, sud prvej inStancie ho
(vyssie priblizenym uznesenim) poucil (okrem iného) aj o tejto podmienke dovolacieho konania i s
poucenim, akym spdsobom mozno takito vadu (nedostatok) odstranit’; dovolatel’ v§ak na vyzvu (pri
doru¢eni mu uznesenia 6. jula 2016) vadu neodstranil.

14. Ak preto dovolatel’ neodstranil nedostatok procesnej podmienky dovolacieho konania ani na vyzvu
sudu, najvyssiemu sudu neostalo iné, nez dovolacie konanie podla § 161 ods. 3 C. s. p. v spojeni s §
438 ods. 1 C. s. p. zastavit (bez toho, aby sa mohol zaoberat vecnou spravnostou dovolanim
napadaného rozhodnutia).

15. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked zastavenie dovolacicho konania zavinilo Zalované, jeho procesnému superovi
(zalobcovi) vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majuce sa nahradit’) nevznikli. Prave to
bol dovod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu dovolaci sud),
mal rozhodnuit nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nédhrady (naprick tomu, ze pri
striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej upravy by sa mohlo zdat’, Ze to tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce 1. rozhodnutie stidu povolaného skonéit’ konanie vo
veci len o naroku na nahradu a 2. az nasledné rozhodnutie prvoin§tanéného sidu o vyske nahrady (v
tejto suv. por. § 262 ods. 1 a 2 C. s. p.) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na
nédhradu a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o
neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, ze ju na to neopraviiuje pre nu
nepriaznivy ¢iflou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majiicich sa nahradit’,
alebo su tu dévody hodné osobitného zretel'a, odévodiujice nepriznanie nahrady).

16. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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