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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. X., byvajiceho v B., X., proti zalovanému
JUDr. D., byvajicemu v K., H., zastipenému AKMK, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Farska 30, za ktort
kona Mgr. Marek Kovac, konatel' a advokat, o zaplatenie 60.500 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/5/2015, o névrhu Zzalovaného na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Topol€any, takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/5/2015
Okresnému sudu Topol€anynevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I listom z 13. septembra 2016 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) na rozhodnutie o nédvrhu zalovaného na prikézanie sporu Okresnému
sudu Topol¢any z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 Obécianskeho stdneho poriadku €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*). Navrh odévodnil
svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, pre ktory by bolo prefiho mimoriadne naro¢né sa zacastnit’
pojednavania a dalsich procesnych ukonov na Okresnom sude Bratislava 1. Prikazanim sporu
Okresnému stidu Topol€any, v obvode ktorého ma trvaly pobyt, by zaroveil bolo lepSie zabezpecené aj
jeho pravo na sudnu ochranu.

2. Zalobca navrhol navrhu Zalovaného nevyhoviet' z dovodu, Ze prikazanie sporu inému sudu by bolo v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Uviedol, Ze zaloba bola podana na Okresnom
sude Bratislava I ako v§eobecnom sude Zalovaného podla miesta jeho trvalého pobytu. Zmenu trvalého
pobytu zalovaného povazoval za ucelova. NavySe, zalovany je zastipeny pravnym zastupcom, ktory sa
modze zacCastnit’” pojedndvani a dalSich procesnych tukonov, ¢im sa dostato¢ne zabezpeci pravo
zalovaného na sudnu ochranu.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného



ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podl'a tohto zédkona.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkcna prislusnost’ na prejednanie navrhu na prikazanie sporu a
rozhodnutie o iom ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych kédexov civiného procesného
prava, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Predpokladom prikazania sporu inému stdu podla citovaného zdkonného ustanovenia je existencia
okolnosti, umoziujucich hospodarnejiie a rychlejSie prejednanie sporu inym sudom nez tym, ktorého
prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola urcend na ziklade zdkonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skutoénosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.). Prikdzanie (delegacia) uréitého sporu inému sudu nez
miestne a vecne prisluSnému je vynimkou z tohto pravidla, k uplatiovaniu ktorej treba pristupovat’
reStriktivne. Prikdzanim sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci pre takéto rozhodnutie neboli
splnené podmienky, dochadza totiz k poruSeniu aj Ustavne zarucenej zasady, podla ktorej nikoho
nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Prave so zretefom
k povahe delegacie ako vynimky z pravidla, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, mozno pristupovat’ k delegacii z dévodu vhodnosti spravidla
vynimoc¢ne.

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSic alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prislusnym stdom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktord delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druht stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre uplatnenie delegacie ma i stanovisko ostatnych stran
sporu.

8. Vo vseobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prislusného sudu vacsiu vzdialenost’ a tato cesta k
prislusnému stdu je pre flu spojenda s réznymi organiza¢nymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnost'ami beznymi a samé osebe neoddvodnuji prikazanie sporu inému sudu.

9. V danom pripade Zalovanym uvadzané dovody na prikdzanie sporu su zalozené prave na jeho
zdravotnych problémoch spojenych s pripadnou cestou k prislusnému sudu a na vzdialenosti od miesta
jeho trvalého bydliska k sidlu Okresného stidu Bratislava 1. Ide teda o okolnosti, ktoré nie su natol’ko
zavazné, aby boli sposobilé prelomit’ vy§sie uvedenu tstavna zasadu. Okrem toho v predmetnom spore
treba zohladnit’ aj negativne stanovisko Zalobcu k navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému
sudu TopolCany.

10. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zidkonné podmienky
prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p., z ktorého dévodu

navrhu zalovaného nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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