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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ D. R., byvajuceho v H., K. 1, 2/ JUDr. Z. R.,
byvajicej v H., K. 1, 3/ D. S., byvajaceho v H., G. XX, 4/ Bc. Z. S., byvajucej v H., G. XX, 5/ W. 1.,
byvajaceho v S. G., F. XXXX/XXA, 6/ 1. 1., byvajucej v S. G., F. XXXX/XXA, 7/ K. T., byvajiceho v
G., M. XX, 8/ Ing. U. G., byvajuceho v R. C. XXX, 9/ K. G., byvajicej v R. C. XXX, 10/ MUDr. N.
S., byvajuceho v H., R. 7, 11/ Mgr. Z. S., byvajiucej v H., R. 7, 12/ F. W., byvajucej v H., M. XX, v
dovolacom konani zalobcovia 1/ az 7/ a Zalobkyna 12/ zastipeni Advokatskou kancelariou Legal Cases
s. 1. 0., so sidlom v Dunajskej Strede, Ruzova 265, v mene ktorej kona JUDr. Mgr. Ingrid
Gyokeresova, advokatka a konatelka, proti zalovanému SPR Vojka, a. s., ICO: 35 765 771, so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 14, v dovolacom konani zastupenému Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, v mene ktorej kona
JUDr. Milan Malata, advokat a konatel, o uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/113/2009, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2015 sp. zn. 9Co/136/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 12/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 25. oktébra 2013 ¢. k. 10C/113/2009-916 névrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany podal v
konani o ur€enie neplatnosti Zmluvy o vykone spravy navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
34Cb/42/2013, ktorého predmetom je posudenie zakonnosti stanoviska Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z 3. oktobra 2012 a vyrieSenie ktorej otazky ma podla
zalovaného vyznamny vplyv pre rozhodnutie v tejto veci (stanovisko sa totiz tyka zmluvy o vykone
spravy). Pri posudeni opodstatnenosti tohto procesného navrhu vzal do Gvahy, ze v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. ide o tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré predstavuje skor vynimku a ktoré sa
pouzije len vtedy, ak je to pre samotné konanie nevyhnutné a ze konanie sud neprerusi spravidla vtedy,



ak rieSenie otazky v inom konani neméze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak ide
o takt otazku, ktoru si sid moéze v konani posudit’ aj sdm. V danom pripade zalobcami predlozené
stanovisko Komisie povazoval za jeden z listinnych doékazov, ktory je stid povinny hodnotit’ podla
pravidiel vyplyvajicich z ustanovenia § 132 O. s. p., pricom odpoved Komisie ma len odporucaci
charakter. Okrem toho, otazku zakonnosti stanoviska vypracovaného Komisiou, si sid mdze v tomto
konani vyriesit’ aj sam. Dospel preto k zaveru, Ze ani pripadné rozhodnutie Okresného stdu Bratislava I
v otazke zakonnosti stanoviska Komisie, nemodéze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie v
prejednavanej veci. Neboli tak splnené zédkonné predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. pre prerusenie konanie, z ktorého dovodu navrh zalovaného zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. aprila 2015 sp. zn. 9Co0/136/2014 na odvolanie zalovaného
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I mé byt postidenie zakonnosti stanoviska Komisie, teda
listiny, ktora bola predlozena zalobcami ako jeden z dokaznych prostriedkov na preukazanie ich tvrdeni v
tomto spore. Pri hodnoteni dokazov v zmysle § 132 O. s. p. sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa zasada volného
hodnotenia dokazov, o znamend, Ze sud je povinny v ramci hodnotenia dokazov vysporiadat’ sa aj so
stanoviskom Komisie ako s jednym z ddkaznych prostriedkov. Nie je preto Ziaden pravne relevantny
doévod na prerusenie konania do rozhodnutia o navrhu, s ktorym sa zalovany obratil na Okresny sud
Bratislava 1. Prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci o nadvrhu zalovaného by bolo navyse
nehospodarne. Rozhodnutie stdu prvého stupiia, ktorym navrh zalovaného na prerusenic konania
zamietol, povazoval za vecne spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal 3. jala 2015 na okresny sud dovolanie Zalovany.
Navrhol uznesenie odvolacicho stidu a tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému studu na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze konajice sudy sa v rozhodnutiach vobec nevyporiadali so zasadnymi doévodmi
zalovaného, pre ktoré navrhoval konanie prerusit, najmi neuviedli pre€o nemd nim uvadzana otdzka
vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci a preco neexistuje v dosledku tejto otazky dovod na
preruSenie konania. Neposkytli tak odpovede na zakladné otazky vyplyvajice z opodstatnenosti potreby
konanie prerusit’ v zmysle § 109 ods. 2 O. s. p. Doslo preto k zasahu do jeho zakladného prava na
nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia a tym aj k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie odovodnil tiezZ nespravnym pravnym posudenim veci.

4. Zalobcovia 1/ az 7/ a zalobkyfia 12/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze okresny sud a aj odvolaci stid
svoje rozhodnutia riadne zddvodnili. Napokon, Zalovany v odvolani proti uzneseniu stidu prvého stupia
vobec nenamietal nedostatoéné oddévodnenie jeho rozhodnutia. Navrhli preto dovolanie zalovaného
zamietnut'.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred
1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v
¢ase podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku reSpektujuc,
ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva
tiez zo zékladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolaciecho konania, ktoré zacalo za G¢innosti skorSej tipravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s.



p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastGpenym advokatom v
stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednévania, ¢i
dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného v c¢ase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu vymedzovalo ustanovenie § 239 O. s. p. a
dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu tiez vtedy, ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

9. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s.
p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

10. V danom pripade je dovolanie podané proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
studu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie (nejedna sa
ani o zmenujuce uznesenie, nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska odvolaciecho sudu a
ani o uznesenia uvedené pod pismenami a/ a b/ § 239 ods. 2 O. s. p. ). Pripustnost’ dovolania preto
podla § 239 O. s. p. neprichadza do tvahy.

11. V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. st vymenované vady, ktoré boli ddvodom pripustnosti dovolania
smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Dovolaci sid, vzhladom na zidkonni
povinnost’ vzdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam
uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou Zalovaného, ze doslo k zasahu do jeho zakladného prava na
nélezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia, lebo sa v nich konajice sudy vobec nevyporiadali so
zasadnymi dévodmi, pre ktoré navrhol prerusenie konania.

12. Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura prava na odévodnenie je rAmcovo
upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.)
a vztahuje sa primerane aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.). V pripade uznesenia vSak postacuje
stru¢né oddvodnenie, a to najmd vtedy, ak sud rozhoduje o procesnom navrhu strany. Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdt namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobni odpoved na kazdy argument strany (II. US 76/07).

13. V tejto suvislosti treba upozornit, Ze Obcianskopravne kolégium Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky prijalo 3. decembra 2015 stanovisko, v zmysle ktorého (jeho druhej vety) nepreskimatelnost’
rozhodnutia méze len vynimoéne zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a
to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje z&sadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.



14. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s
rozhodnutim sadu prvého stupnia (v odvolani zalovany nedostatok dévodov tohto rozhodnutia
nenamietal) spiiia kritéria odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Obsahuje sice struéné
dévody, v ktorych sa ale jasne a vystizne uvadza, pre¢o odvolaci stid povazoval uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu zalovaného na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
za vecne spravne. Sucasne odovodnenie tohto uznesenia dava odpovede na podstatné otazky suvisiace s
predmetnym procesnym navrhom Zzalovaného. Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacieho
sudu za riadne zdovodnené a za presved¢ivé. Okolnost’, ze tato odpoved’ zalovaného neuspokojuje
neznamena, e odévodnenie nesplita parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.;
za odnatie moznosti konat' pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiv, ¢i poziadaviek Zalovaného. Zalovany neopodstatnene
preto namietal, Ze odvolaci sud mu odnal moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.

S. p-

15. Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSicho dévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/ a g/ § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon zalovany vady uvedené v tychto zdkonnych
ustanoveniach ani nenamietal.

16. Rozhodovacia prax najvySSieho stidu je jednotna v tom, Ze pravne postudenie veci, v ramci ktorého
sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, nespdsobuje procesnil
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie je
relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.); samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ej inStancie ale
nezaklada pripustnost’ dovolania (pozri R 54/2012, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 3 Cdo 242/2015, 4 Cdo 68/2011, 6 Cdo 41/2011).

17. Ked’ze v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu nie je pripustné podla §
239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. a neboli zistené ani déovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,
Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné
odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalobcov rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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