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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: V.
C., N.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta
rodiGov: matka - V. V., N.. XX XX.XXXX, A. S., T. XXX/X, otec - Y. C., N.. XX XX XXXX, A. 8., T. XX/XX,
v konani na navrh otca o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

|. Navrh otca zamieta.

II. Uklada rodi¢om, Y. C. P. V. V,, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradenskopsychologiclfych sluzieb, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Roznava, Safarikova 112, Roznava.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym sudu dfia 07.01.2022 domdhal zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov.

2. Svoj navrh dbévodil tym, Ze matka dietata mu neumoZriuje realizovat styky s dietatom v rozsahu
upravenom sudnym rozhodnutim. Maloletého niekedy nevidel aj dva tyZdne, kym bola matka v zahrani¢i
za pracou. Tuto Upravu nedodrZiavala aj stara matka maloletého, ktora mu umoznila styky len vtedy, ked
jej to vyhovovalo. Malolety u neho niekedy prespal. Ked' ho niesol domov, malolety plakal, Ze nechce
ist. Ma k nemu vytvoreny silny citovy vztah, zvykli si na seba. Dalej namietal, Ze stara matka sa o
maloletého nedokaze adekvatne postarat. Uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, Ze bol v priebehu
mesiaca december dvakrat hospitalizovany v nemocnici pre zapal pfuc. Tvrdil, Ze malolety je Casto bez
dozoru.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodny list
maloletého, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, sudom vyZiadané spravy, ostatny
spisovy materidl a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Otec na pojednavani konanom dfia 25.01.2022 uviedol: Ja trvdm na podanom navrhu. S matkou
dietata nie je mozna dohoda, styky ktoré boli naposledy upravené, asi v septembri minulého roku, sa
vbbec nerealizuju. Vzdy je nejaky problém, nejaké vyhovorky zo strany matky, alebo starej matky, ktora
zabezpecuje starostlivost o maloletého, a to bud’ malolety momentalne spi, alebo nechce prist na styk
so mnou, alebo je chory. Neustale mame takéto problémy a nie je mozné, aby sa styky realizovali.
Zaroven si myslim, Ze starostlivost zo strany starej matky v ¢ase ked matka sa nachadza v praci v
zahraniéi, nie je adekvatna, malolety je neustale chory, stara matka na neho nema ¢&as, zabezpeluje
eSte opatrovanie svojej matky a preto si myslim, Ze o maloletého nie je adekvatne postarané. Naposledy



som realizoval styk s maloletym asi minuly tyZden v stredu, kedy matka aj s maloletym sa nachadzali
v mojej doméacnosti. V pondelok som ho videl len cez okno, v sobotu sa styk nerealizoval, pretoZze som
bol chory. V su€asnosti s matkou maloletého nemam Ziaden vztah, naposledy sme mali spolu intimny
styk asi pred tyzdfiom, avdak my spolu nemame Ziadny vztah, aj predtym nikdy sme spolu poriadne
neZili, vzdy ten vztah bol len o nejakej intimite, nikdy to nebolo o nejakom vzajomnom porozumeni,
alebo laske. Ja zotrvavam na tom, aby dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti, iba to by podla
méjho nazoru vyrieSilo nase problémy a bolo by o syna adekvatne postarané. Striedavu starostlivost
navrhujem realizovat tak, Zze malolety sa bude nachadzat v mojej osobnej starostlivosti v Case ked je
matka v praci v zahranici.

5. Matka na pojednavani konanom dria 25.01.2022 uviedla: Ja s podanym navrhom nesuhlasim. Nie je
pravdou to ¢o uvadza otec maloletého. Styky sa realizuju, av8ak stalo sa, Ze ani otec na styk nepriSiel,
naposledy to bolo v sobotu. Teraz udava, Ze bol chory, ale mne vobec neoznamil, Ze na styk nepride,
ja som syna pripravila, ¢akali sme ho a on nepriSiel. Je pravdou, Ze niekedy syn nechce ist na styk
s otcom, je zvyknuty na to, Ze vzdy tam chodieval so mnou. Nemyslim si, Ze navrh je v zaujme mal.
dietata, malolety u otca nikdy nespal bez mojej pritomnosti, ani v noci, ani viacero dni nebol u otca bezo
mna. Otec mi neustale piSe r6zne spravy, nadava mi, vyhadzuje ma z domu. Je pravdou, Ze sme mali
asi pred tyzdiiom intimny styk, av8ak nefungujeme ako partneri, otec je chorobne Ziarlivy.

6. Na otazku sudu, ¢i malolety bol u otca v jeho osobnej starostlivosti niekolko suvislych dni bez matky,
pripadne, &i u neho prenocoval, otec uvadza: Nie, doposial sa tak nestalo, ale myslim si, Ze to malolety
zvladne a treba zacat so striedavou starostlivostou ¢o najskér, aby to do budicna zvladol.

7. Kolizny opatrovnik maloletého na predmetnom pojednavani uviedol: Navrhujeme podany navrh
zamietnut. V sucasnosti nie je mozné a nie je to ani v zaujme mal. dietata, aby sa realizovala striedava
starostlivost. Navrhujeme rodi¢om, aby sa naucili spolu komunikovat a aby realizovali styky, tak ako
boli upravené poslednym rozhodnutim.

8. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Rozhava, zo dia 19.01.2022 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého
nepoberaju davku v nezamestnanosti, ani davky nemocenského a déchodkového poistenia.

9. Zo spravy UPSVaR Rozfiava zo diia 19.01.2022 vyplyva, Ze rodicia nepoberaji davky v hmotnej nudzi
ani prispevok k davke a rodi€ovsky prispevok. Nie su vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

10. Zo $etrenia pomerov UPSVaR Rozfava sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
pomeru rodiCov matky V. V., N.. XX XX.XXXX a otca Y. C., N.. XX XX.XXXX, C. A. T. XX/XX, XXX
XX, S.. Okresny sud v Rozhave rozsudkom sp.zn. 8P/84/2021-3, zo dfia 21.09.2021 upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a schvalil dohodu rodiov, ktorym bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 90,00 eur mesacne a
styky boli sidom upravené tak, Ze otec je opravneny sa so synom stykat’ kazdy pondelok a stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Bytové a majetkové pomery rodi€ov
sa od poslednej sudnej Upravy vyraznejSie nezmenili, matka s detmi ako aj so svojimi rodi¢mi byvaju
v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodiCov matky, Q. V. P. N. V., taktieZ spolo¢ne
uhradzaju naklady na domacnost. Matka pracuje v zahrani¢i, v Rakusku v meste Pitten, Réstofen
strasse 411 ako opatrovatelka. V €ase kedy nie su v platnosti protipandemické opatrenia s povinnostou
absolvovat povinnu karanténu, matka pracuje v dvojtyZzdriovych intervaloch a dosahuje prijem cca
800,00 - 900,00 eur mesacne. Do zahranicia za pracou dochadza cca 5-6 rokov. Okrem maloletého V.
ma matka este vyZivovaciu povinnost vo€i maloletému Y. F., N.. XX XX.XXXX, ktorého ma v osobne;j
starostlivosti. Malolety Y. pochadza z predchadzajuceho vztahu matky s Y. F., N.. XX.XX.XXXX, C. A. B.
XXX. Otec dietata byva nedaleko bydliska matky v menSom, murovanom dome, na ktorom boli mensie
stavebné investicie. V nehnutelnosti obytna plocha pozostava zo zariadenej kuchyne a dvoch izieb.
Vlastnikom nehnutelnosti je otec dietata spolo€ne so svojou byvalou manzelkou, ktora t. €. byva v Y..
S byvalou manZelkou maju tri spolo€né deti, ktoré su uz plnoleté. T. &. otec dietata byva sam, bez
partnerky. Ako byvaly policajt je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 500,00 eur a prilezitostne
si privyrdba ako straznik SBS s hodinovou mzdou 3,50 eur na hodinu. Rodi€ia dietata nikdy neZili
dihSiu dobu v jednej domacnosti, spolu byvali opakovane niekolko dni, ale potom sa kvéli vzajomnym
nedorozumeniam vzdy rozi$li. Otec dietata s neochotou prispieva vyZivnym na maloletého. Matka sa aj
pocas predchadzajuceho sudneho konania uviedla, Ze otec si syna braval len sporadicky na par hodin



a sustavnu starostlivost' dihSie obdobie nikdy nevykonaval. V skuto&nosti pokial matka odchadza za
pracou do zahrani€ia, dieta zostava v opatere starych rodiov v prostredi, na ktoré je zvyknuté a ktoré
povazuje za svoj domov. Malolety navstevuje aj predskolské zariadenie s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju
z aktualnej pandemickej situacie. Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadri na sudnom pojednavani po
vypocuti u€astnikov konania, podany navrh zatial nepovaZuje za dostato¢ne dévodny vzhladom k tomu,
Ze posledna sudna Uprava, sudom schvalena rodiCovska dohoda, je zo dfia 21.09.2021. Platna sudna
Uprava je v zaujme maloletého a poskytuje otcovi dostatoény priestor, aby si s maloletym budovali
silnejSiu citovl vazbu. Vzhladom k tomu, Ze otec s dietatom nikdy neZili v spolo&nej domacnosti, dieta
unho poc€as navstev neprespavalo, striedava starostlivost nateraz nie je v zaujme maloletého.

11. Otec na predmetnom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom podanom navrhu a Ziada, aby sud
zveril maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

12. Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ziada, aby ho sud
zamietol.

13. Podla ust. § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

14. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podfla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca o zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, je neddévodny. Ako vyplyva z vypovedi rodiCov, malolety
u otca doposial bez pritomnosti matky eSte neprenocoval, nikdy nebol v starostlivosti otca po dlhSiu
dobu aspori na par dni. Otec zlah€uje zavaznost' striedavej starostlivosti a domaha sa jej bez toho, aby
dieta na to bolo pripravené. Podla nazoru sudu, takato forma starostlivosti o dieta nie je v samotnom
zaujme maloletého, kedy medzi otcom a maloletym nie je vytvorena dostato¢na citova vazba na to, aby
malolety zotrval v starostlivosti otca nepretrzite cely tyzden. Zaujem dietata si v8ak vyZaduje, aby sa otec
mohol podielat na jeho starostlivosti a vychove formou pravidelnych stykov. Preto sud rodi¢om uloZil aj
povinnost’ zu&astnit sa socialneho a odborného poradenstva, aby sa spolu naucili komunikovat, a aby
sa styky otca s maloletym riadne realizovali a prehlboval sa tak ich vzajomny vztah. Do buducna sud
nevylu€uje starostlivost o maloletého formou striedavej starostlivosti, ale je potrebné, aby dieta na to
bolo pripravené a aby sa konalo v jeho zaujme. Su€asna Uprava stykov otca s maloletym kazdy pondelok
a stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. je postadujuca na
budovanie citovych vézieb a prehlbovanie vztahu otca s maloletym s prihliadnutim aj na vek maloletého.
Pokial tieto styky bude otec pravidelne vyuzivat a budi v samotnom zaujme maloletého, ni¢ nebude
branit rodi¢om v tom, aby sa dohodli na rozSireni tychto stykov, resp. na striedavej starostlivosti. Sud
apeluje na rodiCov, aby takto nastavené styky sa pravidelne realizovali. Zarover sud matku poudil o
jej povinnosti dieta na styk riadne pripravit, rovnako tak otca o povinnosti si dieta na styk vyzdvihnut.



Sud vyhodnotil navrh otca ako ucelovy z toho dévodu, Ze medzi nim a matkou maloletého su neustéle
nezhody aj ohfadom ich vzajomného vztahu, kedZe ako partneri stale udrziavaju intimny kontakt. Navrh
otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov nesleduje zaujem maloletého
dietata a v pripade, Ze matka neumoZzfiuje otcovi styky v zmysle posledného pravoplatného rozhodnutia,
otec ma moznost podat’ navrh na vykon rozhodnutia.

18. V zmysle rozhodnutia Krajského sidu KoSice sp.zn. 8CoP/121/2020 zo dna 18.12.2020 pokial je
zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom je potrebné dojst k logickému zaveru, Zze predpokladom
na rozhodnutie sidu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti
dohody rodi¢ov a nevyhnutnost' intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. | ked
striedava starostlivost ma svoje pozitiva pri zachovani rovnocenného vztahu dietata s rodiémi, je nutné
si uvedomit, Ze prina3a aj zvySené naroky na psychiku dietata, ale aj rad pozZiadaviek na rodicov.
Prina8a zvySené naroky na ich vzajomnu komunikaciu a schopnost dohodnut sa na jednotnom postupe
vo vychove dietata a na riadnom zabezpeceni jeho potrieb. Neustala vymena prostredia, v ktorom
dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov aj negativne vplyvy, kedZe dieta si takuto formu
vychovy berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nestalost’ prostredia moze
odrazit' aj na ich psychickom vyvine. Vzhladom na nizky vek dietata a preukdzanu problematicku
komunikéciu rodiCov, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre ulah&enie adaptacie dietata na striedavu
starostlivost’ v zaujme zabezpedenia potrieb a vyvoja maloletého dietata, nepovazuje sud navrhnutud
striedavu starostlivost za su€asného stavu za vhodnu. Skuto€nost, Ze rodi¢ia nedokazu medzi sebou
konstruktivne komunikovat, odbévodriuje dostato&ny podklad pre zaver, Ze striedava starostlivost by v
tomto Stadiu konania nezabezpecila dietatu stabilitu a zdravy prirodzeny vyvin.

19. V tomto konani ide o velmi podobnu situaciu, kedy rodi€ia nedokazu spolu riadne komunikovat
a dohodnut sa na beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata. S prihliadnutim na vek dietata,
na doposial nedostatoCnu realizaciu stykov otca s maloletym, na problematicki komunikaciu rodicov,
sud dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost v tomto pripade nesleduje zaujem maloletého dietata a
navrh otca zamietol. Ako bolo uvedené vy$Sie, sud rodiom nariadil povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu a zlepSit tak vzdjomnu komunikaciu aj za tym u€elom, aby sa styky otca s maloletym riadne
realizovali a pripadne do buducna sa mohli aj rozSirit.

20. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



