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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 25. januara 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

T F,
nar. XX.XX.XXXX v Q. nad Q., trvale bytom P. nad Q. XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/30/2020 zo dna
17.09.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku celé vyroky o treste
odnatia slobody a o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany T. F. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sidu prvého
stupfia odsudzuje podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 a 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vyske 1.000 (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa ustanovuje pre pripad, zZe by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 329 Tr. por. sa poskodeny L. B., nar. XX XX.XXXX v Q.
nad Q., trvale bytom Q. nad Q., U. XXX/X, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany T. F. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoZe ako zamestnanec
spolo€nosti Hérmann Automotive Slovakia, s.r.o., so sidlom Banovce nad Bebravou, Partizanska 73,
ICO: 50481151, dita 15.04.2019 v &ase okolo 09:20 hod. v Banovciach nad Bebravou v areéli spolo&nosti
Hoérmann Automotive Slovakia, s.r.o. v Banovciach nad Bebravou na ulici U. €. XX v hale na prijem
materidlu ako vodi¢ vysokozdvizného vozika zn. Still RX 60 - 35, porusil ustanovenie § 12 odsek 2
pismeno a) zakona ¢&. 124/2006 Z.z., o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a uréené pracovné postupy (s ktorymi bol riadne a
preukazatelne oboznameny) a porusil STN ISO 3691 + Amdl ¢€.I. 14.2.1., v zmysle ktorého bol povinny
vysokozdviZzny vozik obsluhovat tak, aby neohrozil bezpecnost 0oséb, nevenoval dostatoénu pozornost
prevadzkovému prostrediu vratane inych osbb, v dbsledku ¢oho pri vykladani balikov kovovych platni



z navesu znacky Fliegel, evidenéné Cisla Statu Rakusko LL-XXXLB, VIN ¢&isla: Z tahada zn. Man,
slovenského eviden&ného &isla A VIN C&isla: Z tieto za€al vykladat a pokraCoval v ich vykladani aj napriek
tomu, Ze videl, Ze na korbe navesu v ich blizkosti sa v tom ¢ase nachadzal poSkodeny L. B., po€as
vykladania kovovych platni sa €ast tychto platni zosunula z lyZin vysokozdvizného vozika a zasiahla
pravu nohu poskodeného L. B., v désledku ¢oho poSkodeny L. B. utrpel zranenie, a to odlu¢enie koze
a podkozia stupaje pravej nohy, otvorenu triestivi zlomeninu prvej predpriehlavkovej kosti pravej nohy,
zlomeninu hlavi¢ky druhej predpriehlavkovej kosti pravej nohy, zlomeninu bazy piatej predpriehlavkovej
kosti pravej nohy a otvorené vykibenie palca pravej nohy, pricom v stvislosti s uvedenymi zraneniami
bol poSkodeny L. B. obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota tym, Ze trpel bolestou, jeho zranenie si
vyzadovalo poc¢etné lekarske vySetrenia vratane hospitalizacie v trvani 47 dni s operaénym zakrokom -
osteosyntéza - spojenie zlomeniny kovovym drétom v oblasti palca pravej nohy a po€as hospitalizacie
vykonana u poSkodeného nekrektomia - chirurgické odnatie I. a Il. prsta pravej nohy pre odumretie
tkaniva v mieste zlomeniny I. a Il. prsta pravej nohy, dalSiu hospitalizaciu s odstranenim kovového drétu
v oblasti palca pravej nohy, zranenia poskodeného pocas lie€by a PN si vyZzadovali kfudovy rezim a
telesné Setrenie bez vacSieho fyzického zatazenia, podkodeny mal obmedzenu funkciu pravej doinej
koncatiny s obmedzenim hybnosti pravou nohou, s chédzou pomocou dvoch barli bez doslapovania na
pravi nohu, uvedené zranenia si u poskodeného L. B. vyZiadali celkovu diZzku lietby a PN a obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota minimalne v trvani 176 dni.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. |) a 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism.
a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec€ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZend aj povinnost nahradit poSkodenému L. B. Skodu vo vyske
2.575,80 € v rozsahu uplatnenej nahrady za bolest' s tym, Ze podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny
L. B. so zvySskom naroku na nahradu skody (v rozsahu 2.159,61 €) odk&zany na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze vo&i nemu podal v zdkonnej lehote obzalovany
odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V jeho
pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil
konanie poSkodeného pocas udalosti - vykladky tovaru. Dodal, Ze svojvofne nevykladal tovar (neriadil
vykladku), ale riadil sa pokynmi osoby, ktora to mala v naplni prace, a preto nemohol spachat’ stihany
precin. Poskodeny si tieZ vyzliekol svoju reflexnu vestu a nebol po&as vykladky viditefny, upratoval gurtne
a nekontrolovane pobehoval po korbe navesu bez suhlasu zodpovednej osoby. Podkodeny sa sam a
rozhodnou mierou pri€inil o to, Ze nastal urazovy dej, ktorému objektivne nemohol zabranit. Ani znalec
nevyslovil stanovisko, Ze by sa vykladalo v rozpore s prisluSnou STN. Napadnuty rozsudok povaZzuje za
nespravodlivy. Nie je mozné, aby bol odsudeny a zaroven aj zaviazany k nahrade Skody. Navrhol, aby
bol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril poSkodeny L. B.. Uviedol, Ze s odvolanim obZalovaného
nesuhlasi. Vina obZalovaného bola dostatoéne preukazana a odmieta, Ze by sa sam rozhodnou mierou
pri€inil o vznik svojho drazu. Hoci naklad na korbe nemal pripraveny na vyloZenie vysokozdviznym
vozikom, obzZalovany uz naklad vykladal, a preto doslo k vzniku jeho zranenia. Aj znalec potvrdil,
Ze Ziadnym osobam nesmie dovolit' stat' alebo prechadzat’ pod zdvihajucimi sa astami akéhokolvek
nalozeného &i nenalozeného vozika. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedbévodné.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s vyrokom o vine, ako aj s vyrokmi o treste a o ndhrade 8kody uvedenymi v napadnutom rozsudku.
Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva a je su€asne nepochybné, Ze sud prvého stupna
sa riadne, zrozumitelne, presved&ujuco, v plnom rozsahu a vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal s
odvolacimi namietkami obZalovaného prednesenymi uz aj v priebehu pripravného konania. Navrhol
preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné.

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
prokurator nezaujal k dévodom jeho odvolania Ziadne vecné stanovisko, a preto zotrvava na svojej
obhajobe.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrZziavala pisomného navrhu podriadeného
prokuratora,
- poSkodeny zotrval na svojom pisomnom navrhu,
- obZalovany navrhol napadnuty rozsudok zrus$it v celom rozsahu a vec vratit' sudu prvého stupfa na
nové konanie a rozhodnutie; dodal, Ze ani adhézne konanie v tejto veci neprichadzalo do uvahy.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je &iastoéne dévodné vo vztahu
k vyrokom o treste a o nahrade Skody, a to aj z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného
bez tych najmensSich pochybnosti. Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné
dokazy, ktoré vyhodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12
Tr. por.). Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa aj logicky a presved&ivo odévodnil a dal dostatoéné
odpovede na podstatné namietky obzZalovaného, ktoré predniesol uz na sude prvého stupha a v
podstatnej miere ich zopakoval nasledne aj v pisomnych dévodoch odvolania, pricom odvolaci sud
povazuje jeho zavery za spravne a v plnom rozsahu na ne poukazuje.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie o vine odévodnil v podstate tak, Zze obZalovany pri plneni svojich
pracovnych povinnosti nevenoval dostato&nu pozornost prevadzkovému prostrediu vratane inych oséb,
pricom pri obsluhe vysokozdviZzného voziku, na ktoru &innost bol riadne za8koleny, pri vykladani
kovovych platni z navesu porusil predpisy o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a uréené pracovné
postupy, s ktorymi bol riadne oboznameny, a v dosledku takéhoto jeho konania z nedbanlivosti spésobil
tazku ujmu na zdravi poSkodenému L. B.. Takéto konanie obZalovaného a sp6sobeny nasledok boli sudu
prvého stupfia jednoznaéne vo vztahu priinnej suvislosti, prifom konanie (spoluucast) poSkodeného
nebolo jedinou a vylu€nou pri€inou vzniku tohto trestnopravne relevantného nasledku.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia uvadza, Zze obzalovany bol pri obsluhe
vysokozdvizného vozika povinny dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
zasady bezpelnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpeéného spravania na pracovisku a uréené
pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny - § 12 ods. 2 pism. a) Zak. &.
124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Bol povinny vysokozdvizny vozik obsluhovat aj tak, aby neohrozil bezpecnost 0séb, resp. bol povinny
neprestajne dbat na bezpe€nost oséb, pric¢om bol zodpovedny aj za bezpeéné uloZenie a upevnenie
prepravovaného bremena a za manipulaciu s nim. Mal povinnost venovat osobitnd pozornost aj
prevadzkovému prostrediu vratane blizkym pevnym alebo pohyblivym predmetom. Ak nemohlo byt
vyloZenie nakladu vykonané v ramci bezpec¢nosti prace, bol povinny pracu na vysokozdviznom voziku
okamzite zastavit'.

Aj odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze vykonané dokazovanie jednoznaéne preukazalo, Ze
obzalovany mal vedomost o tom, Ze pri vykladani tovaru sa na korbe navesu nachadzal a aj pohyboval
poskodeny (mal aj dobré rozhladové podmienky a mohol poskodeného vidiet kdekofvek na korbe, a
to aj bez reflexnej vesty), no napriek tomu - aj v rozpore so zdvermi znalca z odboru bezpe&nosti a
ochrany zdravia pri praci, Ze pracu na vysokozdviznom voziku mal spravne zac¢at’ az vtedy, ked sa na
korbe navesu nikto nenachadzal, nevenoval pozornost pohybu poskodeného po korbe navesu, resp.
neprerusil pracu, ale pokracoval vo vykladke tovaru, pri¢om sa mu jeden z balikov kovovych platni



z dbvodu ich prevazenia a zlej manipulacie s vysokozdviznym vozikom zosunul z lyZin, ¢im doSlo k
zraneniam poSkodeného podrobne popisanym v odbornom vyjadreni znalca MUDr. T. L. €. 34/2019 a
jeho doplnku &. 1 (&. 67/2019), ktoré si vyziadali celkovu dizku lieby a PN a obmedzenie v obvyklom
spbsobe zivota minimalne v trvani 176 dni.

Obzalovaného pritom nezbavovala trestnopravnej zodpovednosti miera spoluuc¢asti poSkodeného
spocCivajuca v nepresvedCeni sa o hroziacom nebezpedenstve v €ase vykladky nakladu pri obsluhe
vysokozdviZzného voziku a rovnako ani okolnost spocivajuca v absencii reflexnej vesty Ci inych reflexnych
prvkov na tele poskodeného, pri¢om poskodeny naviac tymto neporusil Ziadnu svoju povinnost & pokyn
zamestnavatela (odvolaci sud aj na tomto mieste opakuje, Ze obZalovany o pritomnosti poskodeného na
korbe navesu vedel). Napokon ani okolnost plnenia pracovnej tlohy pri obsluhe vysokozdvizného vozika
na zaklade pokynu zamestnavatefa (nadriadeného) nezbavovala obZalovaného povinnosti vykonat
svoju pracu zodpovedne a riadne v sulade s prislusnymi predpismi, s ktorymi bol riadne oboznameny.

Nespravna bola aj odvolacia ndmietka obZalovaného, Ze znalec nevyslovil stanovisko, Ze by sa vykladalo
v rozpore s prislusnou STN, pretoZe znalec konStatoval opak - Ze pri vedeni vysokozdvizného vozika
obZalovany porusil okrem iného aj normu STN ISO 3691 + Amd1, ako to spravne vyplyva aj zo skutkovej
vety napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud neprisveddil ani odvolacej namietke obZalovaného, Ze poSkodeny sa sam a rozhodnou
mierou pri€inil o vznik Urazového deja, pretoze konanie poskodeného ani podfa jeho nazoru nebolo
jedinou a vylu€nou pri€inou vzniku trestnopravne relevantného nasledku na zdravi poSkodeného.
Odvolaci sud naopak uvadza, Ze ak by obZalovany venoval osobitni pozornost prevadzkovému
prostrediu a povinnostiam vyplyvajacich pre neho z titulu jeho obsluhy vysokozdvizného vozika, zranenia
poskodeného by zrejme vdbec nevznikli.

KedZe obZalovany svojim konanim z nevedomej nedbanlivosti spdsobil poSkodenému tazku ujmu na
zdravi, naplnil tak v8etky znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pre ktory ho sud prvého stupfia uznal aj
za vinného, ked porusenie jeho povinnosti konstatovanych v skutkovej vete napadnutého rozsudku je i
podla nazoru odvolacieho sudu mozné povazovat za porudenie dblezitej povinnosti uloZenej mu podfla
zakona.

*k*

*** K vyroku o treste

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze vyrok o treste odfiatia slobody s jeho podmieneénym
odkladom trpi vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por., pretoZe je neprimerane prisny.

Odvolaci sud mal totiz za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a povahu spachaného precinu
(nedbanlivostnej formy spachanej trestnej €innosti) a moznosti ndpravy obzZalovaného s poukazom
na jeho predchadzajuci spbsob Zivota (doteraz nebol sudne trestany &i postihnuty za priestupok) a
kladné hodnotenie jeho zamestnavatela nie je potrebné pésobit na neho podmiene¢nym trestom odnatia
slobody. Naopak ako primerany, zakonny a aj spravodlivy povazoval odvolaci sud ,alternativny® pefiazny
trest vo vySke 1.000,- Eur, ktory je schopny u obzalovaného splnit svoj u¢el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud mal aj za to, Ze tento pefiazny trest bude obZalovany schopny i zaplatit’ (§ 57 ods. 1
Tr. zak.), pricom pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
odvolaci sud ustanovil obZalovanému aj nahradny trest odfatia slobody na 4 mesiace, ktorého vymeru
povazoval rovnako za primeranu (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

*k*k

*** K vyrokom o nahrade Skody

Preskumanim rozhodnutia sudu prvého stupfia o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody,
t.j. obidvoch vyrokov o nahrade Skody, odvolaci sud zistil, Ze tieto vyroky trpia vadou v zmysle § 321
ods. 1 pism. f) Tr. por.



V rdmci adhézneho konania plati, Ze sud musi vzdy primarne vyrieSit otazku, ¢i sa maju pri posudzovani
naroku poskodeného na nahradu Skody pouZit hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace alebo inych predpisov a z nich méa nasledne pri dokazovani
a rozhodovani o takomto naroku vychadzat.

Odvolaci sud konkrétne zistil, Ze obZalovany sa skutku (trestného &inu) dopustil pri vykone zamestnania
- ako zamestnanec spolo¢nosti Hormann Automotive Slovakia, s.r.o. V takom pripade bolo potrebné pri
dokazovani a rozhodovani o riadne a v€as uplathenom naroku poskodeného L. B. na nahradu Skody
vychadzat z ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial niekto spdsobi Skodu pri vykonavani &innosti,
ktoru vykonaval pre ini osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale zodpoveda za fiu ten, pre koho tato
¢innost vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ak zamestnanec pri vykone €innosti v ramci svojich
pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu zodpoveda jeho
zamestnavatel bez ohladu na to, &i je pravnickou alebo fyzickou osobou.

V prejednavanom pripade tak obZalovany nezodpoveda za spésobenu Skodu priamo poSkodenému, ale
naopak len svojmu zamestnavatelovi (spolo¢nosti Hormann Automotive Slovakia, s.r.0.), ktory méze vodci
nemu nasledne po uspokojeni naroku poskodeného uplatnit’ pracovnopravny regres podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov.

Podla § 329 Tr. por. ak zrusi odvolaci sud napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade Skody a ak
nerozhodne sam vo veci rozsudkom, odkaze poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Nakolko odvolaci sud rozhodol vo veci tymto rozsudkom, s poukazom na citované zakonné ustanovenie
musel rozhodnut’ aj o tom, Zze podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny L. B. s uplatnenym narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces, ktory vyrok mal na zaklade vy3Sie uvedeného urobit uz
sud prvého stupnia.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 Tr. por. zrusSil v
napadnutom rozsudku celé vyroky o treste odiatia slobody a o nahrade Skody a pri splneni zakonnych
podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tymto rozsudkom o uloZeni ,miernejSieho*
alternativneho penazného trestu obzalovanému spolu s nahradnym trestom odriatia slobody v pripade
jeho umyselného zmarenia a taktiez o odkazani poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



