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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L., byvajiceho v O., 2/ N., byvajucej v O.
zastGpenych Mgr. Tomasom Baldizom, advokatom, so sidlom v Ziline, Sturova 1, proti Zalovanej
Vseobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o zaplatenie
4 002,20 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 354/2015,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 5 Co 303/2016 Krajského sudu v Tren¢ine p r i k a z u j e Krajskému sudu v
Ziline.

Odovodnenie

1. V konani o odvolani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 5 Co 303/2016 sudca tohto
sudu JUDr. Denis Vékony oznamil predsedovi stidu, Ze ako sudca nemodze dany spor prejednat’ a
rozhodnut’ s odévodnenim, ze zalobkyna 2/ je sudkyna Krajského sidu v Trenéine, s menovanou
sudkynou okrem kolegidlneho vztahu ma tiez kamaratsky vztah, kaZzdodenne sa s fiou stretdva na
pracovisku, spolu komunikujii, pri¢om témou rozhovorov byvaji aj osobné veci. Uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ pri objektivnom hodnoteni nezaujatosti sudcov predpoklada vylicenie aj dalSich sudcov
tunajSicho sudu, vedie k zaveru, Ze v tomto pripade su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania a z
uvedeného dovodu pripojil ich vyjadrenia.

2. Predseda Krajského stidu v Trené¢ine JUDr. Miroslav Mand’ak akceptoval dovody pre vyla¢enie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania tejto veci uvedené vo vyjadreniach sudcov Krajského sudu v
Tren¢ine (¢. 1. 158-166 spisu) a postupujuc v zmysle § 50 ods. 2 veta prva C.s.p. uznesenim z 13.
septembra 2016 (¢. L 167 spisu) rozhodol tak, ze sudcovia Krajského stdu v Trené¢ine JUDr. Erika
Zajacova, JUDr. Maria Vrtochova, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Ol'ga Lichnerova, JUDr. Alica Benova,

JUDr. Iveta Martinakova, JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Cubica Bajzova, JUDr. Gabricla Janakova,
Mgr. Zuzana Holibkova, Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr. Martina Trnavska, Mgr. Stanislava Miklankova,
JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera Skultétyové, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Elena Zat'kova, JUDr.

Milan Straka, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Ivana



Slesarova, JUDr. Méria Prikrylova, JUDr. Iveta Zalesk4, JUDr. Ivica Celkové, JUDr. Jozef Janik, JUDr.

Peter Toth, JUDr. Patrik Pribelsky, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Ondrej Samas, JUDr. FrantiSek

Kova¢ a JUDr. Beata Javorkova su vyli€eni z prejednania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom
sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 5 Co 303/2016.

3. O vyliceni predsedu Krajského sudu v Trenéine rozhodla podpredsednicka tohto sidu 14. septembra
2016 (¢. L. 168 spisu).

4. Predseda Krajského stidu v Tren¢ine predlozil vec vedent1 na tamojSom stide

pod sp. zn. 5 Co 303/2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikazani veci
inému sudu podla § 50 ods. 3 veta tretia C.s.p. Poukazal na to, ze nie je mozné zabezpeéit’ pridelenie
podl'a osobitného predpisu [(okrem sudcov JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu su
vSetci vyluceni) a nie je mozné zostavit’ senat, ktory by rozhodol (§ 16 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)].

5. Ak nemdze prislu§ny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze jeho sudcovia st
vyluceni, musi byt spor prikdzany inému stdu tej istej inStancie. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (§ 39 ods. 1 a
3 C.s.p.).

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zéklade postupu v zmysle § 50 C.s.p nastala situdcia, pre ktort nie je
mozné na Krajskom stde v Tren¢ine zostavit' trojclenny senat, ktory by mohol spor prejednat a
rozhodnut’.

7. Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze tu nastala procesna
situacia, na ktorti dopada § 39 ods. 1 C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia, ak neméze prislusny sad o
veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluc¢eni, musi byt spor prikdzany inému sudu toho istého stupnia

(nutna delegacia). Spor preto prikazal na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Ziline.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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