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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. J., byvajicej v O., proti zalovanym 1/ JUDr.
Zuzane Doricovej, sudkyni Okresného stdu Bratislava I a 2/ Okresnému studu Bratislava I, so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 10, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8
C 177/2009, o odvolani a dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30.
septembra 2014 sp. zn. 9 Co 524/2014, 9 Co 608/2014, 9 NcC 83/2014, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj euznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 524/2014, 9 Co
608/2014, 9 NcC 83/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Konanie o odvolanizastavuje.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. méja 2013 ¢. k. 8 C 177/2009-48 odmietol podanie
zalobkyne podla § 43 ods. 2 O.s.p., z dovodu, ze Zalobkyia naprieck vyzve stdu prvej inStancie
nedoplnila, neopravila netplné podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a
i§lo o nedostatky, pre ktoré nebolo mozné pokra¢ovat’ v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyila odvolanie. Okresny sud Bratislava I
uznesenim z 20. januara 2014 ¢. k. 8 C 177/2009-55 vyzval zalobkyiiu, aby v lehote 15 dni od doru¢enia
tohto uznesenia pisomne odstranila vady odvolania.

3. Obidve uznesenia sudu prvej inStancie napadla zalobkyna odvolaniami, zaroven podala namietku
zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Anne Kasajovej a ziadala o prikazanie veci inému sudu.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 524/2014, 9 Co 608/2014, 9
NcC 83/2014 odvolania zalobkyne proti uzneseniam sudu prvej inStancie z 3. maja 2013 ¢. k. 8 C
177/2009-48 a z 20. januara 2014 ¢. k. 8 C 177/2009-55 odmietol. K odmietnutiu odvolania zalobkyne
smerujucemu proti uzneseniu sudu prvej in§tancie z 3. maja 2013 ¢. k. 8 C 177/2009-48 uviedol, ze
ked’ze Zalobkyna svoje odvolanie nedoplnila, jeho vady ani inak neodstranila, pri¢om o nasledkoch ich
neodstrdnenia bola poucend, odvolaci sid odvolanie Zalobkyne, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods.
1 a 2 O.s.p., odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. K odvolaniu zalobkyne smerujicemu proti
uzneseniu sudu prvej inStancie z 20. januara 2014 ¢. k. 8 C 177/2009-55 uviedol, ze predmetné



uznesenie patri medzi uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému zakon nepriptista
odvolanie, preto odvolaci sid odvolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. K namietke zaujatosti a k navrhu na prikdzanie veci inému sudu poznamenal, ze o tychto
navrhoch nerozhodoval, a to z déovodu, Ze bolo rozhodnuté o veci samej, ¢im odpadol dévod na d’alSie
rozhodovanie o tychto navrhoch.

5. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla Zalobkyna 16. decembra 2014 odvolanim a dovolanim.
Uviedla, ze uznesenie odvolacieho sudu a jeho zavery povazuje z a predCasné, pravne nespravne,
arbitrarne, neobjektivne a tenden¢ne prehliadajuice pochybenia sudu prvej inStancie. Mala za to, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala,
aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na dorieSenie zaujatosti, pridelenie veci
zakonnému sudcovi a miestnu prislusnost’.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol t€¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

7. Kodvolaniu Zalobkyne Najvys§§isud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) uvadza, ze
odvolanie je procesny tkon strany, ktorym prejavila vol'u dosiahnut’ u¢inok spocivajuci v uskuto¢neni
odvolacicho prieskumu. Najvyssi sud skiimajuc, ¢i podla pravnej Gipravy ucinnej do 30. jina 2016, t. j.
za uc¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,0.5.p.), vyvolalo odvolanie Zalobkyne tento G¢inok, konstatuje, Zze odvolanim bolo mozné napadnut’
len rozhodnutie sudu prvej inStancie. V danom pripade bolo odvolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu (¢o zalobkyna v dovolani, napokon, sama uvadza); najvy$si stid nebol funkéne prisluSny na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu odvolacicho sudu (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 100ds. 1a 2
O.s.p.). Nedostatok funk¢nej prislu$nosti znamenal neodstranitel'nt absenciu podmienky konania, preto
najvys$si sud v podobnych pripadoch konania zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid
napriklad uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Co 4/2004). Podanim odvolania Zalobkyne preto nenastal
flou sledovany tc¢inok, ktory by v zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016, preto
najvyssi sud konanie o odvolani zalobkyne zastavil (§ 161 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, s pravnickym vzdelanim, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania dospel k zaveru, ze
uznesenie krajského stidu treba zrusit.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle
citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p. Zalobkyia dovolanim napadla uznesenie odvolacieho studu, ktoré nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Vychadzajic z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa osobitne zameral
na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sidu bola zalobkyni odiiatd moznost’
konat' pred sidom podla § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyha v podstate namictala, Ze jej bola odiata
moznost’ pred sudom konat tym, Ze odvolaci sud nerozhodol o namietke zaujatosti a o navrhu na
prikazanie veci, zaroven namietala, ze sud prvej inStancie pri prideleni veci zadkonnému sudcovi
nepostupoval v stlade so Spravovacim a Kancelarskym poriadkom.

12. Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ako dovodu
zakladajiceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nebol pritom vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’ky, ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznac¢né, vSetky
pochybnosti vyluéujice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté, t. j. Ze nastali
skutoénosti, v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa), resp. nebola odstranenda v postupe -
rozhodnuti odvolacieho sudu.

13. Podl'a § 15a ods. 1 O.s.p. platilo, Ze ucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’
namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.



Podl'a § 15a ods. 2 O.s.p. Gfastnik moéze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podla odseku 1 najneskor na
prvom pojednédvani, ktoré viedol sudca, o ktoré¢ho vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyliceny.

Podl'a § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylic¢eny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada.

14. Podla § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému stidu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predkladd odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predloZzenim veci
odvolaciemu stdu. O tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroveni o odvolani. O vyliceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

15. Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. platilo, ze ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st
vylaceni (§ 14), musi byt vec prikdzana inému stdu toho istého stupna.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat'.

16. Dovolaci sud preskimanim stidneho spisu zistil, ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu z 30. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 524/2014, 9 Co 608/2014, 9 NcC 83/2014, ktorym krajsky sud
odmietol odvolania zalobkyne smerujuce proti uzneseniam sudu prvej intancie z 3. maja 2013 ¢. k. 8 C
177/2009-48 a z 20. januara 2014 ¢. k. 8 C 177/2009-55. Z oddvodnenia pisomne vypracovaného
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Z e zalobkyiia v $tadiu odvolacieho konania vzniesla namietku
zaujatosti vo¢i konajucej sudkynia podala navrh n a prikdzanie veciinému sudu. Odvolacisud o
predmetnych navrhoch zalobkyne nerozhodoval z dévodu, ze bolo rozhodnuté o veci samej, ¢im
odpadol dovod na dalsie rozhodovanie tak o namietke zaujatosti, ako aj o navrhu na prikazanie veci
inému sudu. Postup odvolacieho stidu, ktory v danom pripade nerozhodol o ndmietke zaujatosti (ktora
bola podand voci konajicemu sudcovi) a nerozhodol o navrhu na prikdzanie veci inému sudu bol v
danom pripade v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

17. Obsah prava na stdnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim
Gistavou zaru¢eného prava na studnu ochranu (I. US 26/1994). K odiatiu prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude,
ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania stdu,
ktory je v rozpore so zakonom (III. US 72008).

18. Preskimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj jeho
postup nezodpoveda vys$sie uvedenym Standardom pre redlne a riadne naplnenie prava Ucastnika na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy.

19. Wssie uvedenym procesnym pochybenim odvolaci sud konanie zat'azil vadou v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ¢im dovolatel’ke odnal moznost’ konat’ pred stidom.

20. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP) a konanie o odvolani
zalobkyne zastavil (§ 161 ods. 2 CSP).

21. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP). Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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