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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu : Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
SR, Mierova 19, Bratislava, zastpeného Advokatskou kancelariou Krivak & Co, s.r.0., za ktort kona
JUDr. Martin Krivdk, Gajova 13, Bratislava, proti Zalovanym : 1/ Slovenskd sprévcovskd a
reStrukturalizacnd, k.s., Slovenskd 13, PreSov, spravca upadcu GAJUS a.s. v konkurze, Strojarska
2740, Snina, 2/ Brilant, a.s., Namestie slobody 25, Humenné, zastapeny JUDr. Monikou Il¢i§inovou,
advokatkou vo Vranove nad Toplou, Herlianska 547, 3/ Gabana, a.s. v likvidacii, Strojarska 2740,
Snina, 4/ Tradeunion, s.r.o., Druzstevna 1, Nacina Ves, 5/ C. T., byvajici v Y., 6/ W. T., byvajuci vo
E., zastiipeny JUDr. Monikou II¢i§inovou, advokatkou vo Vranove nad Toplou, Herlianska 547, 7/ W.
E., byvajuci vo E., 8/ W. T., byvajuca vo E., 9/ W. G., byvajuciv J., o neplatnost’ pravneho tikonu,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 12 C 1/2006, o dovolani zalovaného 6/ proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 608/2013, 5 Co 54/2014, 5 Co
55/2014, takto

rozhodol:

Zru s uje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 608/2013, 5 Co
54/2014, 5 Co 55/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. jina 2014 sp. zn. 5 Co 608/2013, 5 Co
54/2014, 5 Co 55/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 25. septembra 2013 ¢. k. 12 C 1/2006-1151 vyslovil, Ze zmluvy
o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov, uzavretic ktorych obstaral Classinvest Slovakia
o.c.p., a.s., Popradska 68, Kosice, ICO: 31 733 034 ako komisionar v exekudnom konani sp. zn. Ex
4575/97 vedenom zalovanou 8/ pre Zalovanych 2/ az 8/ ako komitentov, na zéklade ktorych doslo k
prevodu 547 ks akcii spolo¢nosti Transpetrol a.s., Sumavska 38, Bratislava, ICO: 31 341 977, ISIN
XXXXXXXXXXXX, ktory prevod bol registrovany Strediskom cennych papierov SR diia 9.10.1998
tak, ze zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k 98 ks akcii, Zalovany 3/ nadobudol vlastnicke pravo k
125 ks akcii, zalovany 4/ nadobudol vlastnicke pravo k 110 ks akcii, zalovany 5/ nadobudol vlastnicke
pravo k 46 ks akcii, Zalovany 6/ nadobudol vlastnicke pravo k 8 6 ks akcii, Zalovany 7/ nadobudol
vlastnicke pravo k 82 ks akcii, st neplatnymi pravnymi tukonmi. Konanie vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanym 1/ v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov,



uzavretie ktorych obstaral Classinvest Slovakia o.c.p., a.s., Popradska 68, Kosice, ICO: 31 733 034 ako
komisionar v exeku¢nom konani sp. zn. Ex 4575/97 vedenom zalovanou 8/ pre zalovaného 1/ ako
komitenta, na zaklade ktorych doslo k prevodu 100 ks akcii spolo¢nosti Transpetrol a.s., Sumavské 38,
Bratislava, ICO: 31 341 977, ISIN XXXXXXXXXXXX, ktory prevod bol registrovany Strediskom
cennych papierov SR dna 9.10.1998 tak, ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k 100 ks akcii,
zastavil. Zalobu v prevysujucej ¢asti naroku o uréenie neplatnosti zaloznych zmlav zamietol. Vyslovil, Ze
ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, ze
vychadzajuic z preukazania naliechavého pravneho zaujmu zalobcu ako kon$tatovanej absolutne]
neplatnosti pravnych ukonov Zalobe vyhovel v ¢asti o vyslovenie neplatnosti zmluv o kiipe a predaji
cennych papierov vo vztahu k Zalovanym 2/ az 7/. V Casti Zaloby, tykajicej sa urcenia neplatnosti
zaloznych zmliv uzavretych sporovymi stranami, podla obsahu ktorych zalozné pravo bolo zriadené k
zaknihovanym akcidm, ktoré boli predmetom zmliv o kupe a predaji cennych papierov (akcie
spolo¢nosti Transpetrol a.s.), nezistil existenciu pravneho zaujmu na pozadovanom rozhodnuti. V
sucasnom obdobi k akcidm spolo¢nosti Transpetrol a.s. vo vlastnictve zalobcu, ktoré maju listinni
podobu nie je registrované zalozné pravo Zalovanych, subjekt, ktory mal byt’ zaloznym veritel'om (C.S.I.
- C.D., ass.) zanikol, zo zaloznej zmluvy si naroky neuplatfiuje ani Zalovany 9/, a v konani o vydanie
cennych papierov titulom zélohu v rozsudku sp. zn. 3 Obo 130/2005, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
sud vychadzal zo zaveru, Ze neexistuje povinnost’ zalobcu na vydanie akcii. Nezistil preto ziadne také
okolnosti, ktoré¢ by z titulu zaloznych zmluv ohrozovali pravne postavenie Zalobcu. Zalozné zmluvy boli
uzavreté na ucely zabezpecenia zavizku na zaplatenie kiipnej ceny zo zmliv, o ktorych sud konstatoval,
ze su neplatné, neplatnost’ postihuje aj tieto zabezpe€ovacie institity ako akcesorické zavazky zavizku
hlavného. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vo vztahu medzi
zalobcom a zalovanym 1/. Vo vztahu medzi ostatnymi sporovymi stranami pri rozhodovani o trovach
konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 17. aprila 2014 ¢. k. 5 Co 608/2013-
1268, 5 Co 54/2014, 5 Co 55/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o zastaveni
konania a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku o trovach konania. Uznesenie ¢. k.
12 C 1/2006-1195 a uznesenie ¢. k. 12 C 1/2006-1198 obe z 12. decembra 2013 potvrdil. Vyslovil, Ze
nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznava. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave, stotoziluje sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu, pretoze dévody rozsudku su sprévne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v
ktorom sa iba opakuju skutocnosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie presved¢ivo vyrovnal, preto k nim
nie je potrebné zaujimat’ osobitné stanovisko. Osobitne suhlasil s odévodnenim rozsudku aj v tej Casti, ak
rozhodol vo veci v nepritomnosti zalovanych. Z tychto dévodov, okrem vyroku o zastaveni konania
potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Preskiimal taktieZ uznesenia, ktorymi
bolo ulozené zalovanym zaplatit’ sudny poplatok a ma za to, ze st zdkonné a spravne a preto ich taktiez
potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Namietky Zzalovanych st neopodstatnené,
argumentacia odvolatelov neobstoji pri odvolani proti uzneseniam. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v KoSiciach opravnym uznesenim z 11. juna 2014 ¢. k. 5 Co 608/2013-1278, 5 Co
54/2014, 5 Co 55/2014 opravil vyrok rozsudku Krajského v KoSiciach €. k. 5 Co 608/2013-1268 zo dila
17. aprila 2014 tak, Ze ten spravne ma zniet’ : ,,Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej ¢asti. Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti. Uznesenie
¢. k.12 C 1/2006-1195 a uznesenie ¢. k. 12 C 1/2006-1198 obe z 12. decembra 2013 potvrdzuje.
Nahradu trov odvolacicho konania ucastnikom nepriznava. V odévodneni rozhodnutia odvolaci std
uviedol, Ze z obsahu odvolania zalovanej I . Zalovanej Gabana, a.s. v likvidacii, Zalovaného P. T.,
zalovanej Tradeunion, s.r.o., ako aj zalovaného 5/ C. T. nesporne vyplyva, Ze odvolanie bolo podané
proti celému vyroku rozsudku sudu prvého stupiia. Podotkol, Ze tak ako konStatuje v druhom odseku
str. 12 odovodnenia svojho rozsudku sp. zn. 5 Co 608/2013, ako vecne spravny bol rozsudok stdu
prvého stupia potvrdeny, avS§ak nebolo odmietnuté odvolanie proti rozsudku sadu prvého stupia, ktory
bol vydany v prospech Zalovanych a napokon oni sami nemali ani Ziadny zaujem podéavat’ odvolanie proti
takémuto vyroku, ktory vyrok rozsudku bol pre nich jednoznacne v ich prospech. Musel preto odvolaci
sud odmietnut’ odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, lebo na takéto odvolanie



neboli Zalovani opravneni a d’alej s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., lebo toto
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Na prejednanie opravy
napadnutého rozsudku nenariadil pojednavanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany 6/, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal tvrdenim
zalovaného 6/, ze nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej in§tancie v tom, Ze zalovany 6/ ospravedlnil svoju
nepritomnost’ a sthlasil s konanim bez svojej u&asti. Zalovany 6/ nikdy nezaslal svoj sthlas s konanim
bez svojej ucasti. Namietal taktiez, ze rozsudok odvolacieho sudu je zméto¢ny vo vyrokoch rozsudku,
ked’ vyrok rozsudku podla opravného uznesenia nie je zrejmou nespravnost'ou vo vyroku rozsudku vo
veci samej. Odvolaci sid odévodnuje hore uvedené opravné uznesenie tym, ze zistil zrejm0
nespravnost’, ked’ zabudol odmietnut’ odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej ¢asti a
preto opravnym uznesenim opravuje vyrok pévodného rozsudku. Odvolacisid v opravnom uzneseni
vypustil ¢ast prvého vyroku v zneni,,okrem vyroku o zastaveni konania“ a pritom v oddvodneni
opravného uznesenia vobec neuvadza, Ze opravuje zrejmu nespravnost’ aj v prvom vyroku rozsudku vo
veci samej. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 6/ navrhol dovolanie Zalovaného 6/ odmietnut’ a
priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného 6/ je dovodné.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 C.s.p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O.s.p. a § 238 O.s.p.

9. Dovolanie zalovaného 6/ smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238
ods. 1 az 3/ O.s.p. Dovolanie zalovaného 6/ nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysi v dovolacom konani najavo.

11. Dovolatel’ mal za to, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism.f/
O.s.p.). Namietal vyrok rozsudku odvolacieho stidu z dévodu jeho zméto¢nosti, ked” vyrok rozsudku
podla opravného uznesenia ¢. k. 5 Co 608/2013-1278 zo dna 11. jina 2014 nie je zrejmou
nespravnost'ou vo vyroku rozsudku vo veci same;.

12. Odnatim moznosti pred sudom konat (§ 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism.f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

13. Podla § 156 ods. 4 O.s.p. je sud viazany rozsudkom ako nahle ho vyhlasil, tzn. ze na rozsudku
nemdze sud, ktory ho vyhlasil, zdsadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 164 O.s.p.,
ktoré umoznuje vykonat’ - a to aj bez navrhu - za ur¢itych podmienok opravu rozsudku. Vzhladom na
to, ze ide o vynimku zo vSeobecnej zasady § 156 ods. 4 O.s.p., nemozno toto ustanovenie vykladat’
extenzivne a treba pripustit’ jeho pouzitie len v pripadoch v nom uvedenych. Opravit’ rozsudok podla §
164 O.s.p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré st
ako zrejmé nespravnosti podobného povodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len
zjavnym a okamzitym zlyhanim v dusSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k
vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvita



najmé z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych stvislosti.

14. V odovodneni opravného uznesenia odvolaci sud uviedol, ze takto postupoval podla ustanovenia §
164 O.s.p., kedZe ide o zrejmi nespravnost a preto musel odmietnut’ odvolanie proti vyroku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti, lebo na takého odvolanie neboli zalovani opravneni a dalej s
poukazom na § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., lebo toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

15. Opravné uznesenie bolo vydané v rozpore so zdkonom, a tymto postupom odvolaciecho sudu bola
dovolatel'ovi odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

16. Odvolaci sud opravnym uznesenim totizto rozhodol o odmietnuti odvolania Zalovanych proti vyroku
o zamietnuti zaloby v prevysujicej Casti. Z tohto dovodu v danej veci neslo o nejakil zrejm0 nespravnost’
(§ 164 O.s.p.), ale o rozhodnutie vo veci samej, o ktorej malo byt rozhodnuté vyrokom rozsudku zo
dia 17. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 608/2013, 5 Co 54/2014, 5 Co 55/2014. Ak teda odvolaci sud vyrokom
rozsudku vyhldsenom na pojednévani dita 17. aprila 2014 nerozhodol o celom predmete odvolacieho
konania, potom d’alej mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 166 O.s.p. a v ostavajucej casti predmetu
odvolacicho konania mohol rozhodnut’ dopliiujicim rozsudkom, pre ktory platia obdobné ustanovenia o
rozsudku. Ked’Ze odvolaci sud takto nepostupoval, odial v tomto smere t¢astnikom moznost konat’
pred sudom.

17. Vzhladom na zistené vady uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p., dovolaci stid dospel k
zaveru, ze tato vada je ddvodom na zrusenie napadnutych rozhodnuti.

18. So zretelom na uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s opravnym uznesenim
zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na dalsie konanie. V d’alSom konani je pravny nazor
dovolacieho sudu zavizny (§ 455 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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