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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X., byvajucej v Z. zastupenej Mgr. Petrou
Hrubovou, advokatkou so sidlom v Ilave, Mierové namestie 93, ICO: 42 152 321, proti Zalovanému B.
byvajicemu v N., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 15 C 154/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 12. februara 2014, sp. zn. 5 Co 499/2013, 5 Co 500/2013, 5 Co 501/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 12. februéra 2014, sp. zn. 5
Co 499/2013, 5 Co 500/2013, 5 Co 501/2013 a rozsudok Okresného sudu v Tren¢ine z 21. méja 2013,
¢. k. 15 C 154/2011-119, v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 4. novembra 2013, ¢. k. 15 C
154/2011-134 a z 20. novembra 2013, ¢. k. 15 C 154/2011-137 zr u § u j e a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 21. maja 2013, ¢. k. 15 C
154/2011-119, v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 4. novembra 2013, ¢. k. 15 C 154/2011-134 a z
20. novembra 2013, ¢.k. 15 C 154/2011-137, zamietol zalobu Zalobkyne a Zalovanému nepriznal
nédhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze marnym uplynutim lehoty doSlo k
vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, t. j. uplynutie lehoty zaloZilo nevyvratitel'n pravnu domnienku vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Zze o hnutelnych veciach plati, Ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v
akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vylu¢ne ako vlastnik pouZziva, o ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Zze su v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké a nakoniec to isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Uzavrel, Ze z toho
doévodu uz svojim rozhodnutim neméze ziadnu vec, pravo, majetkovi hodnotu alebo zavazok, ktoré by
patrili do bezpodiclového spoluvlastnictva U¢astnikov a ktoré st uvadzané ucastnikmi konania,
vyporiadat’. Tu std prvej intancie zaroven uviedol, ze podla jeho ndzoru nepostacuje podat’ v uvedenej
zakonnej trojro¢nej lehote tzv. blanketovy navrh na zacatie konania, t. j. bez toho, aby zalobkyiia uviedla,
aké konkrétne veci, majetkové prava, ¢i hodnoty, pripadne zavézky ziada vyporiadat’. Na zaklade tychto



zaverov sud prvej inStancie navrh zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ako neddvodny zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1
O.s.p.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. februara 2014, sp. zn. 5 Co
499/2013, 5 Co 500/2013, 5 Co 501/2013, rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo 4. novembra 2013 a z 20. novembra 2013 potvrdil, zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Potvrdzujuci rozsudok stdu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou
spravnostou, ked’ ani podla jeho ndzoru nepostacuje podat’ v zakonnej trojro¢nej lehote tzv. blanketovy
navrh na zacatie konania, t. j. bez toho, aby Zalobkyna uviedla, aké konkrétne veci, majetkové prava, ¢i
hodnoty, pripadne zavizky Ziada vyporiadat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna z doévodu, Ze jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sud jej v ziadnom §tadiu konania nevytkol,
ze by jej podanie doruc¢ené stidu 17. augusta 2011 bolo nespravne, netplné alebo nezrozumitelné. Mala
preto za to, Ze tato skutocnost’ potvrdzuje, ze jej navrh bol podany riadne a vcas, t. j. v lehote v zmysle
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. V tejto spojitosti uviedla, Ze sud prvej inStancie si nesphil svoju
poucovaciu povinnost’ v zmysle § 5 O.s.p., neurobil ziadny procesny tikon smerujuci k odstraneniu vad
navrhu podla § 43 O.s.p. Taktiez bola nazoru, ze konanie trpi aj inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a povazovala za nespravne pravne posudenie veci suidmi. V dovolani
poukézala aj na rozhodnutie Eurdpskeho studu pre Tudské prava, ktory vo veci Airey c/a Irsko, 1979-A,
¢. 32, § 24, kde sud vyvodil, Ze je povinnostou §tatu zabezpecit’ prakticky a u¢inny pristup na sud, a to,
ze tento pristup musi byt’ neformalny a skutocny. Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil siidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu zastiipena advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze zalobkyna podala dovolanie dévodne, preto dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, vratane rozhodnutia sudu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 C.s.p.).

6. Dovolanie bolo podané dna 27. marca 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva C.s.p. (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Wchadzajic z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné
principy C.s.p. obsiahnuté v jeho ¢L. 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1, Najvyssi sud Slovenskej republiky
posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho stavu u¢inného ku ditu podania dovolania,
teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie ale nesmeruje proti rozsudku
so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci
rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, pretoZze dovolaci sud v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4. Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy



jedine vtedy, ak by konanie, ktoré vydaniu predmetného rozsudku predchadzalo, malo niektoru z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

8. Zalobkyia procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaciemu sudu preto zostavalo len posudit’, ¢i je
dévodnou ta namietka zalobkyne, podla ktorej jej mali sudy svojim postupom odnat’ moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze jej nelplny (sudmi nizSich inStancii nazvany tzv.
blanketovy) navrh na zaCatie konania vyhodnotili ako nepodany, resp. podany avSak bez pravnych
ucinkov, ktoré podanie navrhu na zacatie konania vyvolava.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom sude.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

11. Podanie mozno urobit’ pisomne, tstne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom (§
42 ods. 1 prva veta O.s.p.).

12. Pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt' z podania zjavné,
ktorému studu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované (
§ 42 ods. 3 prva veta O.s.p.).

13. Konanie je zacaté dilom, ked’ doSiel stidu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu ( § 82 ods. 1 O.s.p.)

14. Kazdé podanie, ktoré je adresované stidu, musi spiiiat’ kritéria spravnosti, uplosti a zrozumitelnosti.
Zékladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané zdkonom,
ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné nalezitosti, potom
sa jeho spravnost’, uplnost’ a zrozumitelnost’ posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa
podanie tyka a v stlade s minimalnym $tandardom naleZitosti kazdého podania tak, ako boli v tom Case
uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p. Pri tychto podaniach sa skiima predovSetkym ich uplhost a
zrozumitelnost’ ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity ucel v sidnom konani. Zakon na
ucely poucovania a procesnych dosledkov nereSpektovania poucenia rozliSuje dva zakladné druhy
podani, a to podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou (ndvrhom na zacatic konania), a
podanie, ktoré takym navrhom nie je. Podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zalatie konania, je
podanim, ktorym sa za¢ina konanie, najcastejSie je to sporové konanie, ale aj konanie v mimosporovych
veciach.

15. V prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu sud prvej inStancie prijal navrh zalobkyne na
zaCatie konania doru¢eny sudu 17. augusta 2011 (aj ked’ netplny), avSak nepriznal mu jeho zakonné
ucinky (hmotnoprévne ako aj procesnopravne). Uvedené €inky mu nepriznal ani odvolaci sud.

16. Z odbévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé€, ze podanie zalobkyne doruc¢ené stidu dia
17. augusta 2011 povazoval sud za ,blanketdrny* navrh, pricom ho vyhodnotil ako navrh na zacatie
konania, ktory v§ak podla neho nebol kvalifikovanym navrhom (nepriznal mu pravne u¢inky), a preto
nail neprihliadal. Z postupu sudu prvej inStancie vSak naopak vyplyva, ze na ziklade tohto navrhu so
zalobkynou konal (pokra¢oval v konani) a posudzoval ziadost' zalobkyne o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v iom obsiahnutti, ¢o sa dovolaciemu studu javi
ako skutoénost’, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné odstranovat’ vady podania zalobkyne zo
dna 17. augusta 2011, teda pokladal toto podanie za kvalifikovany navrh na zacatie konania. Mozno v
kratkosti pripomenut, ze podanie Zalobkyne obsahovalo iba jej meno a adresu bydliska a bez d’al§ieho
ziadost' 0 majetkové vyrovnanie sudnou cestou s oddvodnenim, zZe sa exmanzel odmieta vyrovnat’
dohodou, Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a ziadost’ o ustanovenie advokata; bolo podpisané



zalobkymnou a adresované bolo Okresnému stdu Trencin (k tomu porovnaj obalku, ¢. 1. 1 spisu). Sud
prvej inStancie procesny ukon Zzalobkyne, ktorym prejavila volu, aby sud konal v jej veci v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. posudil ako navrh na zaCatie konania a v Ziadnom §taddiu konania jej
nevytkol, ze by jej podanie dorucené sudu 17. augusta 2011 bolo nespravne, netplné alebo
nezrozumitel'né. Procesné nespravnosti navrhu zalobkyna pred za¢atim konania vo veci samej odstranila,
navrh doplnila podanim z 22. novembra 2011, ktory uz obsahoval vSetky predpisané nalezitosti
obsahové i formalne.

17. Procesné prava a povinnosti sa realizuju prevazne prostrednictvom procesnych ukonov. Prévna
teoria vymedzuje procesné tikony ako prejavy konania subjektov konania, ktoré procesné pravo predvida
a upravuje a ktorym priznava u¢inky na vznik, d’alSie rozvijanie, zmenu alebo zanik procesnopravneho
vztahu, inak povedané, su to tkony, ktoré ovplyviluji zacatie, priebeh a ukonéenie procesu. RozliSuje
procesné ukony bezvadné a vadné, pripustné a nepripustné, u¢inné a neti¢inné.

18. Neucinnost’ podania podl'a zdkona znamend to, ze nema tie nasledky, ktoré s nim inak procesné
pravo spaja (nema teda ziadne procesné nasledky). To ale musi byt zdkonom vyslovne stanovené. Tak
napr. podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. bude netc¢inna zaloba podana telefaxom, ak ju Zalobca do troch dni
nedoplni predloZzenim origindlu alebo podla § 96 ods. 3 O.s.p. bude neucinny nesuhlas zalovaného so
spat'vzatim zaloby, ak ddjde k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zaCalo pojednavanie.

19. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, ktoré bolo publikované pod R 46/2000 vyslovil, Ze aj podanim navrhu
na zaCatie konania, ktory ma nedostatky vyzadujice ich odstranenic v zmysle § 43 O.s.p. sa zadina
sudne konanie s u¢inkami zachovania procesnych a hmotnopravnych lehét. Podla pravneho nézoru
dovolacieho stidu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a
dovolaci sud ani v danom pripade nema doévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Dovolaci sud sa
nestotoziiuje s pravnym zaverom odvolacicho stdu, ktorym navrh Zalobkyne bol vyhodnoteny ako
nepodany, t. j. je neudinny. Zalobny navrh na za¢atie konania zo 17. augusta 2011 je podanim netiplnym
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. Neprichddzal preto do tvahy iny postup, nez aky toto ustanovenie
predpisuje, teda vyzva zalobkyni na odstranenie vad zaloby. Sud prvej inStancie preto nemohol v
ziadnom pripade Zalobny navrh, ktory vykazoval nedostatky, posudit’ ako neuc¢inny a nail neprihliadnut’ s
odovodnenim, ze ide o tzv. blanketovy navrh, ked’ pochybnosti o urobenom podani nemal, naviac za
situacie, kedy uvedené netiplné (vadné) podanie pred zacatim konania vo veci samej bolo doplnené, a to
podanim z 22. novembra 2011, ktoré uz obsahovalo vSetky predpisané nélezitosti obsahové i formalne.
Za daného skutkového a pravneho stavu bolo nutné pristupovat’ k podanej Zalobe s u¢inkami jej podania
ku ditu 17. augusta 2011. Diia 22. novembra 2011 neslo o podanie nového névrhu, ale len o doplnenie
povodného navrhu. Pochybenia sudu prvej in§tancie st o to zavaznejsie a citelnejSie, pretoze dosledkom
tychto procesnych pochybeni (ktoré nasledne vyustili, resp. boli pri¢inou nespravneho rozhodnutia vo
veci) bola strata sporu zalobkyne (sud prvej inStancie v skuto¢nosti bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nevyporiadal). Odvolaci stid ako sud, ktory bol povinny zjednat’ napravu v pochybeniach sidu
prvej inStancie, tieto nedostatky nielenze neodstranil, ale ich podporil svojim stotoznenim sa s dévodmi a
postupom stdu prvej in§tancie, a to bez bliz§icho vysvetlenia. Zalobkyni tak nebol zabezpe¢eny redlny a
ucinny pristup na sud, ¢o znamena porusenie prava zalobkyne na pristup k sadu, resp. k sporu (ius ad
litem).

20. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
moéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l 46
ods. 4 Gstavy v spojeni s €L 51 ustavy).

21. Nevyhnutnym predpokladom realizacie istavného prava na sudnu ochranu je taky prejav fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha jej poskytnutia (navrh na zacatie konania, Zaloba). Preto k
odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochadza az vtedy, ak ,kazdy” (a
zakonom ustanovenym postupom) sa domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale
stdna ochrana mu nebola poskytnuta (1.US 24/97).



22. Z citovanych pravnych noriem podla nazoru dovolacieho stidu vyplyva, ze fyzické alebo pravnické
osoby su opravnené podat’ (dorucit’) sudu podanie a teda aj navrh na zacatie konania a to aj vtedy, ked’
ma zalobny nédvrh nedostatky v zmysle § 43 O.s.p. Z ustavného imperativu ,,...konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon uvedeného v ¢1. 2 ods. 2 Gstavy
mozno vyvodit' prikaz adresovany vSetkym S$tatnym organom, a teda aj stidom, prijat’ kazdé podanie
uskuto€nené spésobom, ktory predpokladd a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty $tatny orgén, v danom
pripade okresny sud, neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zédkladnych prév dotknutej fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat’ tistavnopravnu ochranu.

23. V danom pripade § 41 ods. 1 v spojenis § 42 ods. 1 O.s.p. nepochybne priznava zalobkyni
moznost’ urobit’ podanie, v ktorych je zahrnuté aj podanie obsahujuce navrh na zacatie konania vo veci
samej. Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne pocita s tym, Ze podanie moze byt nespravne, netplné alebo
nezrozumitelné a v ustanoveni § 43 upravuje postup (spésob) opravy, to znamend, ze musi ucastnika
vyzvat k oprave a poucit’ ako opravu alebo doplnenie vykonat. Postupu sudu prvej in§tancie by teda
zodpovedala vyzva stdu, aby zalobkyna sama vykonala upravu navrhu do tej podoby, ktory by sudu
umoznil pripad z procesnopravnej a hmotnopravnej stranky prejednat, a nie nail neprihliadnut’ s
oddvodnenim, Ze ide o tzv. ,blanketarny* navrh a konat’ na zdklade navrhu z 22. novembra 2011. Aj
ked’ std prvej inStancie tak neucinil, ni¢ to nemeni na zavere, ze dilom 17. augusta 2011 bolo zacaté
konanie o jej navrhu (zalobe). Konanie, resp. nekonanie sudu, ktory nere§pektoval prikaz konkretizovany
v ustanoveniach § 82 ods. 1 O.s.p. a § 43 ods. 2 O.s.p. predstavuje poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ¢o v kone¢nom désledku znamend aj vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

24. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je
dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt’ povazované za spravne.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu, vratane
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2
C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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