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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Dunc¢ka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. januara 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

P. P,

nar. XX X.XXXX v Q., trvale bytom F. E. nad R., S. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 6Pp/237/2021 zo dha 4. novembra 2021
a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/18/2019 zo dia 29. aprila
2019, pravoplatného dia 3. septembra 2019, bol P. P. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 12 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/58/2019 zo dfia 11. decembra 2020,
pravoplatného v ten isty den, bol P. P. odsudeny pre zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
4 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 36 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny P. P. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. por. podmiene&ne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov odnatia slobody (I.). Podla § 68
ods. 1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skiudobnu dobu na 1 rok (I1.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator, ktord v neprospech odsudeného
zahlasil so zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a takto podana staznost mala
odkladny ucinok. Nasledne prokurator staznost’ pisomne odévodnil. Prokurator poukazal na pisomné
hodnotenie odsudeného riaditefom uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny len &iasto€ne plni program zaobchadzania. Taktiez resocializana progndza je u odsudeného
menej priazniva z dévodu stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Prokurator preto uviedol, Ze u
odsudeného nie je splnena materialna podmienka pre podmiene&né prepustenie. Prokurator tiez vyslovil
»avahu® o tom, Ze podmienené prepustenie nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré
spravanie bez ohladu na ucel trestu. V zavere prokurator poukézal na doterajSiu sudnu trestnost (12x)
odsudeného, ako aj na len &iasto&ne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej innosti. Prokurator



navrhol uznesenie sudu prvého stupna zrusit a navrh odsideného na podmieneéné prepustenie
zamietnut.

K dévodom staznosti sa podrobne pisomne vyjadril odsudeny. Vyslovil nesuhlas so staZznostnymi
namietkami prokuratora. Namietal tieZz proti nazoru prokuratora o CiastoCnej kritiCnosti k spachane;j
trestnej Cinnosti, tu poukazal na odévodnenie rozsudku, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest, kde je
uvedené, Ze mu pofah&ovalo priznanie a uprimné olutovanie spachanej trestnej Cinnosti, ako aj to,
Ze pri jej objasfiovani napomahal. Dalej odsideny opatovne prezentoval jediny svoj zaujem viest v
buducnosti riadny Zivot ako jeho prirodzenu ludsku tuzbu s poukazom aj na jeho rodinu. Navrhol staznost
prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v senate na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu
mal moznost sa vyjadrit, ako k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, tak aj k vedeniu svojho
Zivota po podmiene&nom prepusteni.

Pri svojom rozhodovani o navrhu odsudeného sud prvého stupfia spravne skumal v sulade s
ustanovenim § 66 ods. 1, 2 Tr. z&k. splnenie ako formalnej podmienky, tak aj obidvoch materialnych
podmienok. Odsudeny uz vykonal spolu viac ako polovicu ulozeného trestu odnatia slobody za vyssie
uvedeny precin (§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.) a tiez viac ako 2/3 uloZzeného trestu odnatia slobody za
vy$8ie uvedeny zlogin (§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.). V tejto suvislosti senat nadriadeného sudu uvadza,
Ze ku dfiu rozhodovania o staznosti prokuratora, zostavalo odsidenému vykonat z uloZenych trestov
odniatia slobody spolu vo vymere 48 mesiacov uz len 5 mesiacov (predpokladany koniec trestu dna
20.6.2022).

Dalej k splneniu materialnych podmienok senat nadriadeného sidu uvadza, Ze pri zisteni polep$enia
odsudeného sa primarne vychadza podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. z toho, ako si odsudeny vo vykone trestu
plnil svoje povinnosti a ako sa spraval. K staznostnej namietke prokuratora pritom senat nadriadeného
sudu uvadza, Ze nezistil, Ze by sa odsudeny len ,relativhe dobre“ spraval. Prave naopak z pisomného
hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody vyplyva, Zze prakticky vSetky poziadavky
kladené na odsudeného, tento plni na pozadovanej Urovni. Senatu nadriadeného sudu taktiez nie je
zname, z ¢oho vychadzal prokurator, ked v dévodoch staznosti v neprospech odsudeného poukazoval
najma na ,...len Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti...“. Takyto postoj
odsudeného vbbec nevyplyva uz z konania vo veci samej, ako na to spravne poukazal samotny
odsudeny vo svojom vyjadreni k staznosti prokuratora. V hodnoteni riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody (€. I. 12) je pritom vyslovne uvedené, Ze: ... odsudeny m4 kriticky postoj k spachanej
trestnej Cinnosti.”

Ciastogne sice mozno prisvedgit prokuratorovi v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu mnohonésobni sudnu
trestnost’ odsudeného (z 12 zaznamov v odpise registra trestov sa v8ak takmer polovica tyka jedného
suhrnného trestu) sa javia moznosti napravy odsudeného za stazené, priCom odsudeny sam svojim
doteraj8im Zivotom preukazal, Ze buduce vedenie riadneho Zivota bolo riaditelom ustavu na vykon trestu
odnatia slobody hodnotené slovami o menej priaznivej resocializatnej prognéze z dévodu stredného
rizika recidivy. Su€asne je tu vSak uvedené, Ze extramuralne (vonkajsie) vazby odsudeného su na dobre;j
urovni, vratane stabilného rodinného zazemia. K tomu je su€asne potrebné uviest, Zze v predmetnom
hodnoteni napriek konstatovanému strednému riziku recidivy trestnej Cinnosti je v zavere odporucené
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Vo veci konajuce sudy pritom
nezistili také konkrétne okolnosti, &i prekazky (prakticky nevyplyvaju ani zo staznosti prokuratora), pre
ktoré by odsudeny P. P. nemohol byt kratko pred skon&enim vykonu trestu odiatia slobody podmienecne
prepusteny.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



