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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanému Q. S., bytom Z., o zaplatenic2,66€ s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 4 Ro 155/2013, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. jula 2014 sp. zn. 41 Co 553/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. jula 2014 sp. zn. 41 Co 553/2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Lucenec zo 14. novembra 2013 ¢. k. 4 Ro 155/2013-7, ktorym sud prvej in§tancie
zastavil konanie z dévodu, ze zalobca na vyzvu sudu nezaplatil sidny poplatok za podanu Zalobu (§ 10
ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, ze mu sudy odnali moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pripomenul nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky, podla ktorého za
daného skutkového a pravneho stavu treba pristupovat’ k zalobcovej Zalobe s uc¢inkami jej podania v
roku 2006. V roku 2013 teda neSlo o podanie novej Zaloby, ale len o dorucenie v inej forme
vyhotoveného, avSak inak uplne identického podania, ktoré malo mat’ podla nazoru ustavného sudu
ucinky podania z roku 2006. Postup sudov je vecne nespravny, ked” Zalobe nepriznali u¢inky jej podania
v roku 2006 a prehliadli, Ze stidny poplatok uz v sti¢asnosti nemozno vyrubit. Zaloba podana v roku
2006 bola riadne podpisana, spinala vietky néleZitosti, a to aj z hl'adiska ¢asovej peciatky a zaru¢eného
elektronického podpisu. Z tychto dovodov zalobca ziadal napadnuté uznesenie zruSit’ spolu s
potvrdenym uznesenim a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta



prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto ho
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza, ze v
danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 916/2015, 3 Cdo 964/2015, 3
Cdo 966/2015, 3 Cdo 968/2015, 3 Cdo 974/2015, 7 Cdo 928/2015, 7 Cdo 929/2015, 7 Cdo 930/2015, 7
Cdo 937/2015, 7 Cdo 938/2015. S oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, sa
najvyssi sud v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne; d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1
CSP).

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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