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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republike, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, proti zalovanému Q., byvajicemu v F.,
zastipenému JUDr. Pavlom Lechmanom, advokatom so sidlom v Kra¢unovciach 97, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3 C 29/2008, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2015 sp. zn. 4 Co 199/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 24. aprila 2014 ¢. k. 3 C 29/2008 - 218 urcil, ze vlastnikom
parcely KN ,,C* ¢. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 3 334 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k. u.
W., okres Svidnik je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu v podiele 1/1 k
celku (prvy vyrok). Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 814,11
eura pozostavajice z trov pravneho zastipenia a zaplatit’ stidny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eura
na ucet Okresného sudu Svidnik, vSetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (druhy a treti
vyrok). V odévodneni opierajic sa o § 80 pism. ¢/ O. s. p., § 21 ods. 4 O. s. p., § 2 ods. 1, 2 zakona ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, § 14 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti u¢inného k 17.1.2005, § 134 ods. 1, 3 a § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze narok zalobkyne bol opravneny, kedZze na zéklade vysledkov dokazovania
preukazala naliechavy pravny zaujem na podanie Zaloby, a to zostladenia stavu pradvneho so stavom
skutoénym. Podl'a geometrického planu ¢. XX/XXXX zo dna 7. jina 2000, vyhotoveného Geodéziou
Vychod, a. s., poboc¢ka 343, Sov. hrdinov 200/33 - AB Svidnik, overeného pod ¢islom XXX/XX . zo
dila 3. jila 2000, Okresnym uUradom Svidnik, katastralnym odborom, sprava katastra Svidnik, ako aj z
nasledného geometrického planu ¢. XX - XXXX-XX zo diia 6. maja 1970 je zrejmé, ze parcela KN ,,C*
¢. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 3334 m2, k. u. W. vznikla od¢lenenim z povodnej Casti



nezaknihovanej parcely ¢. XXXX, kde cCislovanie bolo prevzaté z mapy povodného katastra, a v
pozemkovej knihe je oznaena ako cesta. Takéto pozemky, ktoré sa nachadzaji mimo zastavaného
uzemia obce tvoria verejny majetok a su vo vlastnictve Statu. Mal za preukdzané, ze zalovany nemohol
vydrzat’ uvedeny pozemok uzivajuci od roku 1987 vzhladom k nedobromyselnosti uzivania pozemku
ako vlastného. Pozemok parc. ¢. XXX/X sluzil na ucely pristupovej cesty vSetkym obCanom obce
Matovce a k. u. W. s tym, Ze po vzniku JRD Okruhle ho vzali do uzivania druzstva. Ani otec zalovaného
nebohy X., ktory zomrel dita X. novembra XXXX, nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu
predmetny pozemok vlastnicky patri, pretoze dany pozemok nebol predmetom dedi¢ského konania po
nebohom otcovi zalovaného X. v konani vedenom pod sp. zn. D 474/87, D 215/91, D 84/93, D 167/97.
Sud k vypovedi svedkov uviedol, Ze boli znali miestnych pomerov, vedeli sa vyjadrit k skutkovym
okolnostiam, su aj spoluvlastnikmi okolitych pozemkov. Kons$tatoval, ze narok zalobcu nie je preml¢any.
Poukazal na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pri ktorom je potrebné preukazanie zdkonnych
podmienok vydrzania, t. j. sposobilost’ predmetu drzby, uplynutie vydrzacej lehoty, dobromyselnost’ a
nepretrzitost drzby. Okrem uvedenych zidkonnych podmienok vydrzat vlastnicke pravo moéze len
opravneny drzitel, pricom samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Dobra viera opravneného drzitel'a,
ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti veci sa musi vzt'ahovat’ aj na titul, na zaklade ktorého
drzitel' sledoval nadobudnutie vlastnickeho préava. Std prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany nepreukazal
splnenie podmienok vydrzania sporného pozemku, ani svojich pravnych predchodcov. Z tohto dovodu
zalobe vyhovel a urcil, Ze vlastnikom parc. ¢. KN C XXXX - trvaly travny porast o vymere 3 334 m2,
zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. W., okres Svidnik je Slovenska republika, v sprave Slovenského
pozemkového fondu v podiele 1/1 v celku. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného rozsudkom z 20. méja 2015 sp. zn. 4 Co
199/2014 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku ako vecne spravny v sulade s
§ 219 ods. 1a 2 O. s. p. a zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania a o sudnom
poplatku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v rozsahu zru$enia vratil vec sidu prvej inStancie na
d’alSie konanie. Odvolaci stid kon$tatoval, Ze sud prvej intancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj
spravne pravne vec posudil, stotoznil sa v celom rozsahu s oddvodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie. Aj podla odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sporny pozemok bol
vyuzivany ako verejny neknihovany, shizil pre vSetkych obcanov, pouzival sa ako cesta a sluzil ako
pristup k okolitym pozemkom, ktoré skuto¢nosti boli potvrdené aj vyhlasenim svedkov. Poznamenal, Ze
aj zo samotného vyjadrenia zalovaného vyplyva, ze v minulosti bola ¢ast' jeho pozemkov, resp.
pozemkov jeho pravnych predchodcov odobrat4 na cestu bez ndhrady. Sporny pozemok bol vytvoreny
z neknihovanej parc. ¢. XXX, nachadzajicej sa v k. u. W., ktory nasledne bol precislovany na pozemok
parc. ¢. XXXX, k. 0. W.. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z geometrického planu ¢. XX/XXXX zo dna 7.
jana 2000, vyhotoveného Geodéziou vychod, a.s., pobocka 343, Sovietskych hrdinov 200/33 - AB
Svidnik overeného pod ¢. XXX/XX dila 3. jula 2000 Okresnym uradom Svidnik, katastralny odborom,
Spravou katastra Svidnik, ako aj z nasledného geometrického planu ¢. XX-XXXX-XX zo diia 6. méja
1970, z ktorého je zrejmé, Zze pozemok parc. ¢. XXXX uvedeny v stave pravnom je parcelou
neknihovanou. Jej Cislovanie bolo prevzaté z mapy pdvodného katastra a v pozemkovej knihe je
ozna¢ena ako cesta. K odvolaniu Zalobkyne proti vyroku o trovach konania odvolaci sad uviedol, Ze ho
povazoval za dovodné z dovodu nepreskiimatelnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud bol toho nazoru, ze hodnota spornej nehnutelnosti nebola sidom prvej inStancie stanovena spravne.
Konstatoval, ze pre stanovenie hodnoty nehnutelnosti nie je rozhodujiici druh pozemku, ale dopyt a
ponuka pre nehnutelnosti v uréitom case a mieste. Na tato skuto¢nost’ Zalobkyna spravne poukazala,
zaroven predlozila aj odborné stanovisko tykajuce sa hodnoty nehnutelnosti, z ktorého vyplynulo, ze
cena predstavuje 2 Eur/m2, z ktorej mozno pri stanoveni hodnoty sporu vychadzat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) na poste 23. jula 2015
dovolanie. Mal za to, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Namietal, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s

odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie bez toho, aby skiimal opravnenost’ vydrzania podla
platnej pravnej Uipravy a nezaoberal sa tvrdeniami Zalovaného v konani, ani dovodmi odvolania, ¢im



porusil preskimavaciu pravomoc. Poznamenal, Ze nepreskiimanim ddvodov odvolania, odvolaci std
odnal zalovanému aj moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. Nespravnost’ rozsudkov
sudov nizSich inStancii videl v procese dokazovania, ked’ podla jeho ndzoru vyhlasenie svedkov bolo
opatrené¢ piatimi podpismi, ale chybal podpis osoby, ktord bola bratrancom zalovaného a
spoluvlastnikom okolitych nehnutelnosti, Q., ktory dedil po svojom otcovi Q. - bratovi pravneho
predchodcu zalovaného. Svedkovia H. a H. popreli podpisy na tomto vyhlaseni svedkov. Poukézal na
obyc€ajové pravo platné na tzemi Slovenska do 31.12.1950, § 132 ods. 1 a 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a z toho plynuce zdkonné podmienky opravnenej drzby. Podl'a dovolatela vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie nie je uréity a zrozumitel'ny. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie spolu so zrusenim rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta v celom
rozsahu, alternativne, aby napadnuté rozhodnutia oboch stidov zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP préavne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednivania dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (23. jala 2015), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0. s. p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania

posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. V prejednavanej veci, z obsahu dovolania vyplyva, Ze je dovolanim napadnuty prvy vyrok rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, priCom nejde o
rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238 ods. 2 a 3 O. s. p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238
O. s. p. nevyplyva, je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci a
podl’a tohto ustanovenia nie je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze
dovolatel' namietal nedostatok riadneho od6évodnenia (nepreskiimatelnost’) rozhodnuti stidov nizSicho
stupna (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), postup pri vykonani dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.), ako aj nesprévne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

10. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu treba
uviest, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’



rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, Zze v danom pripade nejde o
vynimoc¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora skuto¢nost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu spiia pozadované
zakonné nalezitosti (§ 157 ods. 1a 2 O. s. p.), uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska procesnych strdn k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujica spatost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie
vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozhodnutia iba poukéze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Napokon treba dodat’, Ze za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

12. Dovolaci sud pre uplnost’ v stvislosti s nedévodnou ndmietkou dovolatela, Ze odvolaci std sa
nevysporiadal s jeho odvolacimi dévodmi akcentuje pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie a z
neho vyplyvajiica povinnost’ sudu na limity jeho odévodnenia a k bodu 11 dodava, Ze sicastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
»ustavy®) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, &i sp. zn. III. US/60/04 - www.concourt.sk).

Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkretny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recuell 111/1997, €1
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,

séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

13. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovolaci sud uvadza, ze tzv. inad
vada konania, ktora by mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci odvolacim sidom je sice
relevantnym dovolacim dévodom, sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 ods. 10. s. p. a nespdsobuje zméatocnost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Z tohto dévodu sa dovolaci sid namietkou, ze
konanie odvolacieho sudu je zatazené tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) nezaoberal.

14. Dovolatelom namietana netplost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym (udajne)
dospeli v procese dokazovania, méze zakladat' (nanajvy$) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov, ¢i nespravneho vyhodnotenia dékazov nejde
o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) a pre uplnost
poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 utavy nepatri pravo procesnej strany



vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov siidom, pripadne sa doZadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Dovolatel' tiez bezddévodne vytykal, Ze vyrok rozsudku stdu prvej inStancie nie je urCity a
zrozumitelny, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze vyrok sudneho rozhodnutia musi byt presny, urcity a
zrozumitelny, pokial tomu tak nie je, takyto vyrok sudneho rozhodnutia ma za nasledok
nevykonatelnost’ sutdneho rozhodnutia. V pripade, ak predmetom stidneho konania st pravne vztahy
tykajice sa nehnutelnosti, je potrebné nehnutelnost identifikovat’ nezamenitelnym sposobom, t. j.
jednoznac¢ne urcit, o ktorti konkrétnu nehnutelnost’ ide a kde sa nachadza. Vyrok studneho rozhodnutia
tykajuci sa prav k nehnutelnostiam je vykonatelnym len vtedy, ak na jeho podklade méze byt zmena
vlastnickych prav zapisana aj v katastri nehnutel'nosti v zmysle § 34 ods.1 v spojeni s § 36 ods.1 zakona
€.162/1995 Z. z. katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej
len ,,katastralny zadkon®). Katastralny zakon v ustanoveni § 42 ods.1, 2 presne definuje kedy je verejna
listina (sudne rozhodnutie) spdsobild na zapis do katastra nehnutelnosti a ako musi byt v fiom
nehnutelnost’ oznacena. Podla § 42 ods. 2 pism. c/ katastralneho zakona listina musi obsahovat’ I/
oznac¢enie nehnutelnosti podl'a katastralneho tizemia, 2/ pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v
subore popisnych informécii, 3/ pozemku evidované¢ho ako parcela registra “C* alebo “E* katastra, 4/
druhu pozemku, 5/ vymery pozemku, 6/ stipisného Cisla stavby a parcelné¢ho Cisla pozemku, na ktorom
je stavba postavend, 7/ Cisla bytu alebo nebytového priestoru, ¢isla poschodia, ¢isla vchodu a
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku,
pripadne na prilahlom pozemku, supisného ¢isla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom
postaveny, 8/ ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny
zlomkom k celku. Wychadzajoc z prvého vyroku stdu prvej inStancie dovolaci sid mohol len
konstatovat’ splnenie uvedenych obligatornych zékonnych podmienok ozna¢enia nehnutelnosti a z toho
plynuci zaver, Ze vyrok sudneho rozhodnutia je jasny, ur¢ity a zrozumitelny a predovsetkym materialne
vykonatelny.

16. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
sudmi nizSich stupfiov. Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo osebe nespravne pravne
posudenie veci v procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Kedze podané dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol
zaoberat’.

17. Dovolaci sud vysSie uvedené dopliluje poukdzanim na ziver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. / O. s.
p.“ (vid IV. US 196/2014).

18. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalovaného
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné

odmietol a nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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