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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. Y., B.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiGov - matky: U. Y., G.. J., B.. XX.XX.XXXX, O. X. P. XXX, O. C. Z.N. XXXX/XX, R., v konani
zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47252987, so sidlom Hlavna 949/53,
Galanta a otca: X.. G. Y., B.. XX XX.XXXX, X. P. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka (manzelka) sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 16.05.2024 domahala rozvodu
jej manzelstva a upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa matka maloletého dietata domahala,
aby sud ponechal maloleté dieta v jej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Tunajsi sid uznesenim
C.k. 12P/67/2024 - 14 zo dha 16.05.2024 vylucil konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie do sudneho registra P.

2. Matka (manzelka) svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila stupriujucim sa
napatim medzi manzelmi s vyvijanim natlaku manzela na manzelku v suvislosti s vyporiadanim ako i
obavami manzelky, Ze by manzZel mohol mat’ snahu jej dieta bez Upravy sudom vziat a matke znemoznit
styk, hoci matku s maloletym dietatom z domu vy&tval. Ponechanie maloletého dietata v jej starostlivosti
do &asu rozhodnutia suidom vo veci samej ma opodstatnenie aj v tom, Ze matka spolo€ne s maloletym
dietatom nezdielaju spoloéni domacnost s otcom maloletého dietata, ktory od opustenia spolo€nej
domacnosti asi pred mesiacom prispel mesaénym vyZzivnym na maloleté dieta vo vySke 550,- Eur a
matka tak nepoZaduje Uhradu vyZivného v nevyhnutnej miere a zatial ani nepozaduje Upravu styku
neodkladnym opatrenim.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podstatnym obsahom spisu,
obsahom navrhu manzelky na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode vedeny pod sp. zn. 12P/67/2024 a obsahom navrhu manzela na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedeny pod sp.
zn. 12P/68/2024 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktori neziju v spolotnej domacnosti. Prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu doposial suidom upravené neboli. Manzelka sa navrhom
doru¢enym na tunajsi sud dfia 16.05.2024 o 11:35 hod., zapisanym pod sp. zn. 12P/67/2024 domahala
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a zaroveh nariadenia
neodkaleného opatrenia. Manzel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dfia 16.05.2024 o 12:12 hod.,



zapisanym pod sp. zn. 12P/68/2024 domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/67/2024 - 14 zo dna 16.05.2024 navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie. Predmetny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany pod sp. zn. 12P/69/2022.

5. Manzel vo svojom navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as po rozvode Ziadal, aby sud jeho manzZelstvo rozviedol, maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ vyZivhym vo vySke 300,- Eur mesacne.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, prva veta o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. Uz v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predov8etkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvaZovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov uastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o ndvrhu matky maloletého dieta na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa maloleté dieta do€asne ponechal v starostlivosti matky.

23. V danej veci mal sud za to, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny. Matka maloletého dietata neoddvodnila ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vo
svojom navrhu neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy. Sud po oboznameni sa s navrhom matky
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia nemal za osvedéené, ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza
do avahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by
bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t. j. napriklad, ak by
bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova, &i vyZiva maloletych deti. V danom
pripade vSak nebolo osvedCené, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva, respektive akykolvek
iny zaujem maloletého dietata je v su€asnosti bezprostredne ohrozeny. Matka dovodila nariadenie
neodkladného opatrenia jej obavami, Ze by otec mohol maloleté dieta bez upravy sudom vziat a
znemoznit jej s maloletym dietatom styk. Naopak, z navrhu manzela (otca) na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode vyplyva, Ze otec navrhol, aby
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti matky. Samotné tvrdenia matky, ktoré nie su podlozené
Ziadnymi konkrétnymi dékazmi, nemézu byt dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri
posudzovani opravnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bral do Uvahy predpoklady
uvedené v ust. § 326 CSP teda, ¢i matka maloletého dietata v danom pripade opisala rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, i opisala skuto€nosti hodnoverne
osvedC&ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Za danej situacie ma sud
za to, Ze matka maloletého dietata neosvedcila dostatocne dévodnost a trvanie naroku.



24. Podla nazoru sudu na to, aby nedoS$lo k neprimeranému zasahu do vykonu rodiCovskych prav a
prava na spravodlivy proces zaru€enych Listinou zdkladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, musi byt rozhodnutie sudu zaloZzené na skuto¢nostiach majucich
dostato¢nu oporu v skutkovom stave a dékazoch obsiahnutych v spise a musi byt riadne a presved¢ivo
odbévodnené. Zaroven je potrebné velmi starostlivo skimat aj zaujem maloletého dietata.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



