Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/1037/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4613202753

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4613202753.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Sportového klubu policie Topol¢any, so sidlom v
Topol¢anoch, Obchodnd 654/1, ICO: 34 013 059, zastapeného JUDr. Luciou Anov¢inovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 5, proti zalovanej EUROTEX SR Bratislava, s.r.0., so
sidlom v Topol¢anoch, Pod Kalvariou 2103, ICO: 36 537 918, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Edit Baldzikova s. 1. 0., so sidlom v Partizanskom, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948, o
ochranu prav podla § 126 Obcianskeho zakonnika, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
6 C 120/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 10. marca 2015 sp. zn. 8 Co
70/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 18. novembra 2014 ¢. k. 6 C
120/2013-151 nariadil predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skoncenia veci zakazal
zalovanej vykonavat’ akékol'vek zemné, stavebné, ¢i iné demolacné prace na nehnutelnostiach v k. u. P.,
evidovanych na Okresnom trade Topol€any - katastralny odbor, zapisanych na LV ¢. XXXX v registri
,»C, a to na pozemku parcela ¢. 122/1 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 484 m2 a stavbe sup. €.
XXXX, postavenej na parcele ¢. 122/1, druh stavby - budova pre $port a rekreaéné ucely, telocvicna
D., spoluvlastnicky podiel 1/1.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 10. marca 2015 sp.
zn. 8 Co 70/2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze mu odvolaci sud
odnal moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu tejto povahy videl v
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud v rozhodnuti



konstatoval, Ze o navrhu na predbezné opatrenie rozhodol sud prvej inStancie skor, ako sa predmetné
nehnutelnosti stali predmetom konania, nakolko uznesenie o pripusteni zmeny névrhu (rozsireni o tieto
nehnutelnosti) nebolo ucastnikom dorucené, a teda ani pravoplatné, ¢o samo o sebe bolo dévodom pre
zmenu napadnutého rozhodnutia. Ked’ze uvedené Zalovand vo svojom odvolani nenamietala, Zalobca bol
toho nazoru, Ze odvolaci sud prekrocil svoje opravnenia, nakol’ko neSlo o vadu konania, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud podl'a Zalobcu tento svoj zaver dostatocne
nezddvodnil, rovnako ako nijako neoddévodnil, na zidklade akych skuto¢nosti konStatoval, ze Zalobca
neosvedCil existenciu prav k predmetnym nehnutelnostiam. Na zaklade uvedené¢ho ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 20. aprila 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom
(§ 424 C.s.p.), zastupenym advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
skumal (443 C.s.p.), ¢ije dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%).

8. Dovolanie zalobcu, ked'Ze smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, proti akému uzneseniu
O.s.p. uéinny do 30. jina 2016 dovolanie nepripust’al (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, malo niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. Takl vadu konania ale dovolaci stid nezistil.

9. Zalobca v dovolani poukazoval na to, Ze odvolaci sud sa zaoberal okolnostami, ktoré neboli v
odvolani zalovanou namietané a nepredstavovali vadu konania majlicu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢im prekro¢il svoje opravnenia. Dovolaci sud v tejto spojitosti uvadza, Ze aj keby v
prejednavanej veci k namietanému procesnému pochybeniu odvolacieho sudu skuto¢ne doslo, t. j. Ze by
odvolaci sud porusil ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. o viazanosti dovodmi odvolania a zaroven § 212
ods. 3 O.s.p. limitujiici odvolaci sud pri skimani procesnych vad konania, zo strany odvolacicho sidu
by sa nejednalo o ziadnu z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené pochybenie by
mohlo viest’ nanajvys k tzv. inej vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora
je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe vSak pripustnost’
dovolania nezaklada. Existenciu takejto vady konania je preto dovolaci sud opravneny skumat’ len vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (o takyto pripad v predmetnej veci neslo).

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stidu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®.



11. V danom pripade odvolaci siid vo svojom zmenujicom uzneseni dostatoéne zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré navrh na predbezné opatrenie zamietol. Dovolaci sud preto uzatvéra, ze obsah spisu
nedava ziadny podklad pre to, aby sa na prejednavany pripad uplatnila druhd veta spominaného
stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Spravnost takéhoto nazerania na problematiku
nepreskumatelnosti stidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tie? rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,
IV. US 481/2011, TII. US 148/2012, TV. US 208/2012, III. US 551/2012, TV. US 90/2013, TV. US
196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015.

12. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvy$si sad
odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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