Najvyssi sad 9 XCdo 254/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., S r. 0., so sidlom v B.,
P. & X, ICO: X, zastupenej F., sr.0., so sidlom v Bratislave, G. ¢. X., 1ICO: X, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢&. 13, ICO: X., onahradu 3kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 14C/247/2012,
0 dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 21. novembra 2013, sp.
zn. 4Co/850/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 9. novembra 2012, ¢. k. 14C/247/2012-16, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vznesenii namietku zaujatosti vo vyske
66,- eur podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. novembra 2013,
sp. zn. 13Co0/93/2014, potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna
ulozil zalobkyni zaplatit’ sudny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti, ked’ sa stotoznil

s nazorom sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového islo v podanej zalobe aj 0 namietku
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zaujatosti; za spravny oznacil tiez nasledny postup stdu prvého stupna pri vyrubeni sudneho

poplatku.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sadov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alie
konanie, lebo v danom pripade: a/ sidy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. S. p.) — nepodala totiz
namietku zaujatosti, ale ndvrh podla § 12 ods. 1 O. s. p., b/ odvolaci std jej odiial moznost’
pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolutne
prekvapivé®, ale aj nepreskumatel’né, ¢/ rozhodoval vyluceny sudca, resp. sud nebol spravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O. S. p.); 0jej povinnosti zaplatit' sudny poplatok rozhodol sudca
stidu, nezakonny postup ktorého jej spdsobil majetkovi a nemajetkov ujmu, nahrady ktorej

sa V konani doméha.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho Ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Vzhl'adom na vysSie uvedené
a skutocnost’, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za Gi¢innosti zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, pripustnost’ podaného dovolania posudzoval
sud v zmysle § 236 a nasl. O. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
prostrednictvom advokata (§ 429 ods. 1 CSP) strana, Vv ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustny, preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktord uz bola aspon
Vv piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid' konania vedené na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 2 Cdo 165/2013,
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2 Cdo 328/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014,
5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014, 7 Cdo 368/2014.
Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody

neuvadza.

7. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho stdu
nie je pripustné Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

8. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobkyne bolo odmietnuté, rozhodnutie o naroku
na nahradu trov dovolacieho konania v konani Gspesnej protistrany — zalovanej, sad v zmysle
§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p. uz neodovodiuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej

rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. novembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

JUDr. Peter Krajcéovié,v.r. JUDr. Libor DuPa,v.r.

¢len senatu ¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Lucia Goc¢alova



