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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obzalovanému Y. U. a spol. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na verejnom
zasadnuti konanom 8. novembra 2016 v Bratislave o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovanych R. S. R. Q., Y. R., C. Z. a A.

G. a E. Q., matky obzalovaného R. Q., proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 29. septembra
2015, sp. zn. PK-2T/16/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. poriadku odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, obZzalovanych R. S., R. Q., Y. R., C. Z. a A. G. a E. Q. - matky obzalovaného R.
Q.sazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 29. septembra 2015, sp. zn. PK-2T/16/2008, s poukazom na
pravoplatny vyrok o vine v jeho predchadzajicom rozsudku z 23. jina 2010, ktorym boli na tam
uvedenom skutkovom zaklade uznani za vinnych obzalovani Y. U. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. (skutok €. 1), z trestnych Cinov vydierania
podla § 235 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (skutky ¢. 3, 4), z trestného ¢inu hrubého
natlaku podl'a § 235b ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (skutok ¢. 5), z obzvlast’ zavaznych
zlo¢inov hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. a/, pism. b/ Tr. zék. a § 141 pism. a/ Tr. zék. (skutky ¢. 6, 7), z obzvlast’ zavaznych zlo¢inov
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutky €. 8,
9) a z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s
pouzitim § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok ¢. 11); T. Q. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok ¢. 1), z obzvlast’ zavaznych zlo¢inov hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. a § 141 pism. a/ Tr. zdk. (skutky ¢. 6, 7), z obzvlast’ zavaznych zlo¢inov vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. s pouzitim § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutky ¢. 8, 9) a z obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 141 pism.



a/ Tr. zak. (skutok ¢. 11); T. U. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék. (skutok €. 1), z obzvlast’ zdvazného zlocinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1,
ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zék. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zdk. a § 141 pism. a/ Tr. zak.
(skutok €. 6) a z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s
pouzitim § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok ¢. 8); C. A. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok ¢. 1), zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. (skutok ¢. 9), zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s pouzitim § 138
pism. a/ Tr. zék. a § 20 Tr. zak. (skutok ¢. 10) a z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.
(skutok ¢. 11); R. S. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. (skutok ¢. 1) a z trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 (skutok ¢. 3); R. Q. z obzvlast’ zavazného trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006
(skutok ¢. 1) a z trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak. ti¢inného do 1. januéra
2006 (skutok €. 5); Y. R. z obzvlast’ zavazného trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
(skutok ¢. 1) a z trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara
2006 (skutok ¢. 5); C. Z. z obzvlast zadvazného trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006
(skutok €. 1), z trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného do 1. janudra 2006
(skutok ¢. 3) a z trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara
2006 (skutok €. 5); A. G. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. (skutok €. 1), zo zloCinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zék. s
pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak. (skutok ¢. 7), zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zdk. a § 140 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
(skutok ¢. 12), ulozil obzalovanym:

Y. U. podla § 189 ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zdk. z dovodu §
38 ods. 2 Tr. zék. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, &. 428/2012 Z. z. (dalej len ,nélez &.
428/2012 Z. z.“) Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatjeden rokov, na ktorého vykon ho
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia;

T. Q. podla § 189 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z dévodu § 36 pism. j/, pism.
V, pism. n/, pism. o/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a nalezu
¢. 428/2012 Z. z. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere osem rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Gistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia;

T. U. podla § 189 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. z dévodu §
38 ods. 2 Tr. zék. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a nalezu ¢. 428/2012 Z. z. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsat’ rokov, na ktorého vykon ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia, a podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. tiez trest prepadnutia veci: 1 ks
obusok biely Federal, 1 ks Sedy skladaci nozik zn. Y. a 1 ks ¢ierna dyka zn. SR v ¢iernom platennom
puzdre;

C. A. podla § 296 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zédk. z dévodu § 36 pism. j/, pism. I/,
pism. v/, pism. o/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a ndlezu €.
428/2012 Z. z. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere §tyri roky, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia;

R. S. podla § 296 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. z dévodu § 38 ods.
2 Tr. z&k. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a nalezu €. 428/2012 Z. z. Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom strazenia, a podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci: 1 ks
drevenej bejzbalovej palice;

R. Q. podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 1. janudra 2006 a s pouzitim nalezu ¢. 428/2012 Z. z. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere Sest’ rokov, na ktorého vykon ho zaradil do I. napravnovychovnej skupiny, zaroven podla § 35
ods. 3 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Senica z 21.
janudra 2008, sp. zn. 1T/222/2007, ktorym mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere devéat
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad a podla § 55 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 aj trest prepadnutia
veci: 1 ks Cierny obuSok;

Y. R. podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a s pouzitim nalezu ¢. 428/2012 Z. z. thrnny trest odiatia slobody vo
vymere pat’ rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do I. napravnovychovnej skupiny;

C. Z. podla § 185a ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a s pouzitim nalezu ¢. 428/2012 Z. z. thrnny trest odiatia slobody vo
vymere pat’ rokov a devit’ mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny a

A. G. podl'a § 190 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. z dovodu §
38 ods. 2 Tr. zék. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a nalezu ¢. 428/2012 Z. z. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia, a podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. tieZ trest prepadnutia veci: 1 ks
bejzbalova palica a 1 ks teleskopicky obusok.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu prokurator Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator) odvolanie, ktorym v neprospech
obzalovanych napadol vyroky o trestoch u obzalovanych Y. U., konanie proti ktorému bolo vyli¢ené na
samostatné konanie, a T. U.. Néasledne 30. septembra 2015 rozsiril prokurdtor rozsah podaného
odvolania tak, Ze toto smeruje aj proti vyrokom o trestoch u obzalovanych R. S., R. Q., Y. R, C. Z. a
A. G. ato v ich neprospech.

V dodato¢ne predlozenych dévodoch odvolania poukazal prokurator na to, ze obzalovany T. U. bol
uznany za vinného zo zlo¢inu a dvoch obzvlast’ zavaznych zlo¢inov s trestnou sadzbou 20 - 25 rokov
alebo dozivotie, pricom tento v ramci zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenom bol cca 4 roky, patril do tzv.
vyjazdovej skupiny, trestni ¢innost’ neol'utoval a nepriznal sa. Za nespravne pritom povazuje vahy sudu
o uloZeni trestu na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, ¢o neodzrkadl'uje mieru jeho ucasti na trestnej
¢innosti a pocet skutkov. Oponuje argumentacii sudu prvého stupna, ze trest ukladal v suvislosti s
ulozenim trestu odfatia slobody na 21 rokov obzalovanému Y. U., ktory z neho uz vykonal 9 rokov (aj
so zapoc¢itanim vézby) a preto obzalovanému T. U. znizil trest tak, aby dostal v podstate nizsi trest, nez
veduci Clen zloCineckej skupiny, a povazuje ju za zrejmy nasledok nespravne urceného trestu u
obzalované¢ho Y. U.. Za daného stavu povazuje prokurator uloZenie trestu na uplne spodnej hranici
trestnej sadzby za celkom zrejme neprimerane nizke, bez akéhokol'vek oddvodnenia so zretelom na to,
ze ide o uloZenie trestu za jeden zlo€in a dva obzvlast zavazného zlo€iny, a za primerany poklada
povodne uloZeny trest v trvani 23 rokov a 4 mesiace.

Vo vztahu k obzalovanému A. G. prokurator uviedol, Ze tento bol uznany za vinného, Ze bol ¢inny pre
zlo¢ineckt skupinu a z d’alsich dvoch zlo¢inov, priCom v jednom pripade i§lo skutkovo o napadnutie
korunného svedka za to, ze svedc¢il proti ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ktori na zaklade toho boli stthani,
niektori aj vizobne. Dalej zdoraznil, Ze ani on neol'utoval spachanie trestnych ¢inov, k trestnej &innosti
sa nepriznal a v zaverecnej rec¢i uvadzal len skuto¢nosti ohladom svojho veku a zdravotného stavu.



Pokial’ stid prvého stupna pri ukladani trestu prihliadol jednak na zmenu trestnej sadzby a tiez vek a
zdravotny stav obzalovaného, prokurator namieta, ze nebol ziaden dovod na ulozenie trestu na samej
ked’ze bol uznany za vinného z troch zlo¢inov a to bez akychkol'vek podkladov o nutnosti lieCenia mimo
podmienok vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a prokuratora po¢tu a zavaznosti spachanych zloc¢inov,
ako aj miere ucasti obZalovaného na nich, zodpoveda trest pri strede zvySenej trestnej sadzby, t. j. 10
rokov a 4 mesiace.

Pokial’ ide o obzalovanych R. S., R. Q., Y. R. a C. Z., u ktorych doslo po povoleni obnovy konania k
zniZzeniu trestov oproti trestom ulozenym v pdvodnom rozsudku, povazuje prokurator uloZzené tresty za
nizke a to vzhl'adom na trestni ¢innost’, ktoru spachali, i ked’ tieto st podl'a neho primeranej$ie, nez
tresty u obzalovanych Y. U., T. U. a A. G.. Zaroven poukdzal na to, Ze oproti povodnému ddkaznému
stavu sa zmenila situacia len tym, ze uvedeni obzalovani poukazovali na pozitivne hodnotenia z vykonu
trestu odnatia slobody, na ktoré mohol sud teoreticky prihliadnut' pri ivahach o treste, avSak pri
ukladani trestu je podla prokuratora potrebné vychadzat predovSetkym z dokazného stavu v case
uznania viny a pozitivnost’ hodnotenia z nasledného vykonu trestu, by nemala byt po obnove konania
rozhodujicim ¢initefom pri uréeni vysky trestu.

V podstate z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obzalovanych T. U., R. S. R.
Q., Y R, C. Z aA G. aobzalovanému T. U. thrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov a 4
mesiace so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strézenia a obzalovanym R. S., R. Q., Y. R.,
C. Z. a A. G. ulozil tresty tak, ako boli prokurdtorom navrhované v zavere¢nej reci.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obzalovany T. U.. V tomto
vyjadreni uviedol, Ze navrh trestu tak, ako ho Ziada prokurator, je na samej hornej hranici, pretoze mu po
povoleni obnovy konania mozno uloZit' trest iba v rozmedzi 20 rokov az 23 rokov a 4 mesiace, ked’Ze
obnova konania bola povolena v jeho prospech a teda mu nemozno ulozit’ prisnejsi trest ako tomu bolo v
poévodnom konani. Zaroveil zdoraznil, ze prave preto, ze naphil skutkové podstaty tych obzvlast
zavaznych zlo¢inov, pre ktoré bol v pdvodnom konani uznany za vinného, sa dostal do takej mimoriadne
vysokej trestnej sadzby, v ktorej sa nachadza. Preto podla neho argumentovat’ tymi istymi dovodmi, pre
ktoré sa pohybuje v tejto sadzbe aj pri ukladani trestu na samej hornej moznej hranici je prévne
irelevantné. V tejto suvislosti dal tiez do pozornosti pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvys$§iecho sudu
Slovenskej republiky z 24. oktoébra 2013, sp. zn. 3Tos 24/2013, a sice, Ze ,,... je nepochybné, ze pri
re§pektovani predmetného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (PL US 106/2011) v obnovenom
konani déjde k vyraznému znizeniu trestnej sadzby pévodne ulozenych trestov ...“. Osobitne poukazal
na to, ze pri pévodne uloZzenom treste pred obnovenim konania mu bol ulozeny trest odiiatia slobody na
same]j spodnej hranici trestnej sadzby, pricom obdobnd situacia sa zopakovala i teraz napadnutym
rozsudkom. Napokon upriamil pozornost’ na to, ze pred spachanim obzvlast’ zavaznych zlo¢inov viedol
riadny zivot a preto, ale i pre odstup ¢asu, niet ziadneho pravneho dovodu, pre ktory by mu mal byt v
ramci uz i tak mimoriadne vysokej trestnej sadzby uloZeny vyssi trest ako 20 rokov, ktory je mozné uz
sam o sebe povazovat za mimoriadne vysoky. Navrhol preto odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut'.

Odvolanie proti predmetnému rozsudku podali 12. oktobra 2015 aj obzalovani A. G. a Y. R. a
prostrednictvom spolo¢ného obhajcu aj obzalovani R. S., R. Q. a C. Z.. Napokon 13. oktobra 2015
napadla rozsudok Specializovaného trestného sudu odvolanim aj E. Q. - matka obzalovaného R. Q..

Obzalovany A. G. v dévodoch podaného odvolania stidu prvého stupna vytyka, ze posudzoval to, ako sa
spravali vo vykone trestu len za mesiac jun 2015, kedy boli po zruseni rozsudku vo vézbe. Pritom ziadal,
aby si sud vyziadal posudok na jeho osobu z vykonu trestu v Hrn¢iarovciach nad Parnou, kde cez tri a
pol roka vykonaval funkciu vediceho samospravy, mal na starosti 81 odstidenych, bol osem krat
disciplinarne odmeneny, nemal ani jedno pokarhanie a ani disciplinarny trest, mal velmi dobré
resocializaéné hodnotenie a celi dobu udrziaval kontakt s rodinou. Dalej poukézal na to, Ze méa 61 a pol



roka, je plny invalidny dochodca, ma t'azké zdravotné problémy s nohami, pravii nohu ma amputovant
nad kolenom a na lavej ma tri otvorené rany a doporuceny operacny zakrok. Zaroven zdoraznil, zZe
napriek tymto zdravotnym problémom vykonaval svoje povinnosti vo funkcii veduceho samospravy k
spokojnosti nadriadenych. Po prepusteni z vizby sa vratil k rodine (druzke a synovi) a navzdory
tazkému zdravotnému postihnutiu sa zamestnal a Zije plnohodnotny zivot v spolo¢nosti a rodine. Hoci
ziadal prvostupnovy sud, aby zvy$ok trestu zmenil na domace vézenie alebo vysoktl podmienku, trebars
aj s probacnym dohladom, a mohol si tak dat’ do poriadku svoj zdravotny stav, ten s tym nestihlasil a
znizil mu trest na 7 rokov. Wkonany trest je pritom pre neho silnym ponauc¢enim a mementom do
budticnosti, vSetko olutoval a uvedomil si, aj ked’ neskoro, Ze riadny zivot a praca je pre neho jediné
vychodisko. V prilohe odvolania predlozil obzalovany potvrdenie o prijati do zamestnania na dobu
neurciti od 1. septembra 2015, lekarsku spravu Oddelenia neuroldgie a inych Specializovanych odborov
Nemocnice pre obvinenych a odstidenych v Trenéine z 21. aprila 2015 a lekarsky posudok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica z 2. septembra 2015, podla ktorého je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 80%, a poziadal o postdenie jeho odvolania v tom smere, aby
sud zvazil a rozhodol na zaklade vSetkych skuto¢nosti, ktoré uviedol.

Rovnako aj obzalovany Y. R. v odovodneni podaného odvolania namieta, Ze prvostupniovy sud pri
ukladani nového trestu vychadzal z jeho hodnotenia vo vézbe, ktora trvala 30 dni, pricom predmetné
hodnotenie neobsahovalo ni¢, ¢o by sidu mohlo priblizit’ jeho profil, osobnost’ a mieru resocializacie. Aj
on sa preto pripojil k navrhu, aby sud pri ukladani nového trestu pouzil ako dokaz hodnotenie z vykonu
trestu v Hrnéiarovciach nad Parnou, kde stravil 4 roky, 4 mesiace a 21 dni a kde disponuji jeho
komplexnym hodnotenim a diagnostikou. Prvostupiiovy sud to v8ak zamietol s od6vodnenim, Ze
hodnotenie nebude mat’ ziadny vplyv pri ukladani nového trestu. S tymto tvrdenim odvolatel’ nesuhlasi,
pretoze ukladanie trestu sa neobmedzuje len na matematicka Cast’ ,,dolnej a hornej hranice trestnej
sadzby“, ale aj na mieru zavinenia pachatela, jeho predosli bezuihonnost’ a v neposlednom rade jeho
spravanie, hodnotenic a resocializiciu po¢as vykonu trestu. Osobitne pritom poukazal na to, ze
odsudeny je vo vykone trestu pravidelne monitorovany zo strany pedagogického personalu, ktory
sleduje plnenie programu zaobchadzania s odsudenym, pricom sucastou timu je aj psycholog, ktory
vyhodnoti mieru resocializacie a teda pripravenost’ odsideného do normalneho zivota. Odvolatel’ ma za
to, Ze tato odborna diagnostika moze zasadnym spdsobom napomoct’ sudu nahliadnut’ na odsudeného a
poznat’ mieru jeho resocializacie, teda aj zvazit' ako uz vykonany trest splnil funkciu pre odstideného ako
aj pre spoloénost’. Ziada preto, aby toto hodnotenie bolo zaradené ako dokaz pri ukladani nového trestu.
Napokon zopakoval, Ze uz vykonal trest v trvani 4 roky, 4 mesiace a 21 dni, a teda pri novo ulozenom
treste 5 rokov a 6 mesiacov je zostavajiica Cast’ trestu 13 mesiacov s moznost'ou okamzitého poziadania
o podmienecné prepustenie. Preto navrat do vykonu trestu po dobe stravenej na slobode sa so zretelom
na to, Ze jeho hodnotenie obsahuje 6 disciplinarnych pochval, 8 kladnych poznatkov, pri¢om program
zaobchadzania sphil vo vSetkych bodoch, pocas celého vykonu trestu bol zaradeny do prace na pozicii
veduci pracoviska a tiez ako DAP (disciplina a poriadok), javi podl'a odvolatela ako kontraproduktivne,
minajice sa ucinku, pre ktory bol trest uloZzeny. V zavere uviedol, Ze poCas doby stravenej na slobode sa
riadne zaradil do spoloCenského a rodinného zivota a preto Ziada Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby
vSetky tieto skuto¢nosti zvazil a ulozil mu dostacujici trest.

Obzalovani R. S., R. Q. a C. Z. v dodato¢ne, prostrednictvom obhajcu predlozenych dovodoch
odvolania povazuji vyroky o trestoch napadnutého rozsudku za nespravne, pretoze im uloZené tresty st
neprimerané v tom zmysle, ze s neprimerane prisne. V tejto suvislosti poukazujii v prvom rade na
pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v tejto veci v uzneseni z 24. oktobra
2013, sp. zn. 3Tost 24/2013, ktory je potrebné reSpektovat’ a podla ktorého ,.... je nepochybné, ze pri
re§pektovani predmetného nélezu Ustavného sud Slovenskej republiky (PL US 106/2011) v obnovenom
konani ddjde k vyraznému znizeniu trestnej sadzby pdvodne ulozenych trestov...” . Zaroven zdoraznili,
ze povodne im boli ulozené tresty odnatia slobody na trovni dolnej hranice asperovanej trestnej sadzby a
vyslovili nazor, Ze so zretelom na § 405 pism. b/ Tr. por. predstavuju pévodne ulozené tresty pri
rozhodovani po obnove konania hornt hranicu rozpétia zakonnej sadzby. Ulozené tresty odiiatia slobody
tak nepovazuju za primerané, kedZze v pripade povodného rozsudku im tieto boli ulozené na dolnej
hranici upraveného rozpétia trestnej sadzby a napadnutym rozsudkom im boli ulozené tresty odnatia



slobody v strednej hodnote v zmysle § 405 pism. b/ Tr. por. upraveného rozpitia trestnej sadzby.
Neprimeranou je podla odvolatelov skuto¢nost, Ze napadnutym rozsudkom neboli ukladané tresty
odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, ale Specializovany trestny sud neprimerane zvysil
trestnu sadzbu o 1 rok a 6 mesiacov (v pripade obzalovaného S.) a az o 3 roky (v pripade obzalovanych
Q. a Z.) od dolnej hranice rozpitia trestnej sadzby, ktort mal ulozit' a ktori minimalne bolo dévodné
uloZit’, aby sa zadostuéinilo primeranosti trestu.

Dalej majii tito obzalovani za to, Ze je u nich odovodnena aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zék., t. j. uloZenie
trestu odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby, s ktorou sa prvostupiiovy sud vobec
nevysporiadal. V ramci okolnosti konkrétneho pripadu a miery ich i¢asti na trestnej ¢innosti poukazali
na to, ze nik z nich nebol v ramci organizacie zlo¢ineckej skupiny tzv. pravou rukou a ani u jedného z
nich neprevazuji mimoriadne okolnosti. Pokial’ ide o skutok €. 3 tak obzalovani Z. a S. mali pasivne
postavenie, nedopustali sa ziadnych vyhrazok a obzalovany S. bol pasivne pritomny iba pri druhej Casti
skutku. Pokial’ ide o skutok ¢. 5. obzalovani Q. a Z. sa zGcastnili pasivne, boli pritomni na pozembku,
nedopustali sa vyhrazania. Miera ich i¢asti na ¢innosti zlo¢ineckej skupiny je v porovnani s ostatnymi
obzalovanymi na najnizSom stupni, pricom mimo skutku ¢. 1 boli odstdeni len za jeden d’al$i skutok
(obzalovani S. a Q.), resp. za d’alSie dva (obzalovany Z.), ¢o z celkovej mnoziny desiatich skutkov
ostatnych obzalovanych preukazuje najniz§iu mieru ucasti na trestnej ¢innosti. Pokial’ ide o ich pomery,
obzalovani zdoraznili, Ze pred odsudenim viedli riadny Zivot, vSetci si zamestnani na dobu neurciti a
naprava u nich bola realizovana uz samotnym vykonom trestu, po ktorom sa zaclenili do spolo¢nosti.
Ulozené tresty povazuji za neprimerane prisne aj z pohladu § 34 ods. 3 Tr. zak., ked’Ze tieto budi mat’
nepriaznivy vplyv na ich rodiny, ked’Ze vSetci su ZiviteImi rodin a vykonom uloZenych trestov by im
bolo zamedzené vykonavat’ pracovnu ¢innost’ a tym by ich rodiny pri§h o zdroj prijmu.

Za nespravny povazuji menovani zaver prvostupiiového sudu, Zze u nich ,nie je postoj k spachanej
trestnej ¢innosti dostato¢ne uvedomely”, ¢o vyvodzuje z toho, ze sa neospravedhili poskodenym.
Takéto ospravedinenie nemé podl'a nich oporu v zakone a je arbitrarne, nakolko Specializovany trestny
sid im nepripustne doplia pritazenie, pri¢om Trestny zikon neospravedinenie poskodenym ako
pritazujucu okolnost’ neuvadza a ako taku ju nemozno vyvodit’ ani z opaku polahcujucej okolnosti podla
§ 36 pism. k/ a I/ Tr. zak., nakol’ko pocet a charakter pritazujicich okolnosti je taxativny. Vyvodzovat’
ich nedostato¢ni uvedomelost, ¢i nedokonali resocializiciu iba na zaklade neospravedlnenia voci
poskodenym je podla nich izolované, nema oporu v zakone a Specializovany trestny std takymto
sposobom nezdkonne a nedovodne pouziva argumentaciu k odoévodneniu, preCo odmietol vykonat’
dokazy ich hodnotenim z vykonu trestu.

Zaroven namietaji, ze prvostupiiovy sud pri hodnoteni ich napravy vobec neprihliadol na doposial
vykonané tresty odnatia slobody a ich spravanie po€as vykonu, pricom odmietol v tomto smere vykonat’
dokazy a preto je jeho hodnotenie netplné a neprihliada na u¢inok vykonaného trestu. Odvolatelia st
pritom presvedceni, ze pri ukladani trestu aj vo vztahu k jeho mimoriadnemu zniZzeniu je potrebné
prihliadat’ na vykonany trest odnatia slobody, ktory vzhladom na jeho tcel podla nich sam o sebe
prispieva k prevychove pachatela. Zdoraznili, Ze tresty uloZzené pévodnym rozsudkom vykonali v nie
zanedbatelnej dizke (obzalovany S. takmer 3tyri a pol roka, obzalovany Q. pit rokov a takmer dva
mesiace, obZalovany Z. takmer dva a pol roka). Uvedené dizky st dokazom o posobeni trestu na nich a
ukladané tresty su tak neprimerane prisne aj vzhladom na dosial vykonany trest odnatia slobody.
Specializovanému trestnému sadu d’alej vytykaji, Ze pri hodnoteni napravy neprihliadol u obzalovaného
S. na to, ze nema zaznam Vv registri trestov, ani v registri priestupkov a Ze z ostatného miesta vykonu
trestu je hodnoteny kladne, u obZalovaného Q. na to, Ze mé dva zdznamy v registri trestov, no hl'adi sa
na neho ako by nebol odstideny a tretie odsudenie rozsudkom Okresného stdu Senica, sp. zn.
1T/222/2007 bolo vzhladom na ukladany suhrnny trest zruSené, priCom z miesta vykonu trestu je
hodnoteny kladne, a u obzalovaného Z. na to, ze nema zdznam ani v registri trestov ani v registri
priestupkov, po¢as vykonu trestu bol osemkrat disciplinarne odmeneny, nebol disciplinirne potrestany,
spréval sa v sulade s vnutornym poriadkom, pracovné zaradenie sanitira vdzenskej nemocnice si plnil
vCas a riadne. Zdoraznili, ze po ukonceni trestnej ¢innosti sa nedopustili d’alSieho trestného ¢inu a ani len
priestupku.



Napokon obzalovani R. S., R. Q. a C. Z. zhodne tvrdia, ze znizenie trestu pod dolnt hranicu trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona je oddvodnené aj neprimeranou dizkou trestného
stthania a znaénym c¢asovym odstupom od spachania trestnej ¢innosti, kedy plynutim ¢asu sa znizuje
zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela a slabne potreba individualnej prevencie, pokial’ pachatel’ v
priebehu trestného stihania nespachal d’alsi trestny ¢in a mozno predpokladat’ a dufat’, Zze sa napravil, a
tiez potreba generalnej prevencie. Poukazali preto na to, Ze od skoncenia trestnej ¢innosti uplynulo u
obzalovaného S. vy$e osem rokov a u obzalovanych Q. a Z. takmer desat’ rokov, pricom dizka
trestného stihania sa u nich pohybuje na urovni asi devit' rokov. Maji tak za to, ze Specializovany
trestny sud mal u nich aplikovat’ institit mimoriadneho znizenia trestu pod dolnti hranicu, resp. im mal
minimalne ulozit’ tresty pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany R. Q. navySe priamo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozil dodatok k pracovnej
zmluve z 30. novembra 2015 a poukazal na to, ze z uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere Sest’
rokov uz odpykal pat’ rokov a dva mesiace. Zdoraznil pritom, Zze ak by sa mal na desat’ mesiacov vratit’
do vykonu trestu, strati zazemie, ktoré ziskal, a pride o stabilnt pracu. Ziada preto, aby bol ponechany
na slobode a to pri akychkol'vek podmienkach, ktoré mu stid stanovi.

V podstate z tychto dévodov menovani prostrednictvom obhajcu navrhli, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k nim a obzalovanému R. S. ulozil
trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby a obzalovanym R. Q. a C. Z. na dolnej hranici
trestnej sadzby.

E. Q. - matka obzalovaného R. Q. v dovodoch odvolania poukézala na to, ze syna pocas celej doby
vykonu trestu v Dubnici nad Vahom od roku 2011 do roku 2015, podporovali a boli mu oporou.
Zdoéraznila, e syn mé z uloZenych 6 rokov odsedenych uz 5 rokov a 2 mesiace. Ziada preto, aby std
zohl'adnil aj to, ako sa syn spréval vo vykone trestu, Ze za 2 a pol mesiaca po prepusteni na slobodu si
nasiel pracu v rodinnej firme, vSetkym doma pomaha, ¢iuz fyzicky, psychicky a finan¢ne, ze sa zaradil
do spolo¢nosti a snazi sa dat’ si Zivot do poriadku. Vzhl'adom na to, Ze synovi zostava do konca trestu
10 mesiacov prosi sud, aby ho ponechal na slobode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) ako odvolaci stid preskiimal na podklade
uvedenych odvolani, ktoré boli podané opravnenymi osobami v¢as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume, nezistiac také odvolaniami nevytykané chyby, ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania, a po doplneni konania dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolaniach
rozhodnut’, dospel najvyssi sud k zaveru, ze podané odvolania nie st dovodné.

Predovsetkym treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi ziadnymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSiecho oddvodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Specializovany trestny sud pritom
vykonal zdkonom predpisanym spdésobom dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (s
vynimkou niz§ie uvedenej vyhrady) a na jeho zaklade dospel k spravnym zaverom, ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku zaroven nalezite oddvodnil. Odvolaci sid preto odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil, a so zretelom na odvolatelmi uplatnené namietky k veci
dodava:

Podstata podanych odvolani je zaloZena na tvrdeni odvolatelov o neprimeranosti uloZzenych trestov. Kym
prokurator ich povazuje za privel'mi mierne, obzalovani zhodne namietaj, Ze st nadmieru prisne.

K tomu je potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest’, Ze neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por. sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a



nasl. Tr. zak. ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny. Povedané inymi slovami,
odvolaci sud mdze z tohto dovodu zrusit’ vyrok o treste a ulozit’ novy trest iba vtedy, ak je medzi
uloZenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych ustanoveni
upravujucich zasady ukladania trestov mal byt uloZeny, vyrazny (prilisny) rozdiel. Najvyssi std vSak
takato disproporciu v preskimavanej veci nezistil.

V posudzovanej veci treba mat’ predovSetkym na zreteli, ze ide o rozhodovanie po povoleni obnovy
konania, v ramci ktorej bol predchadzajici odsudzujuci rozsudok z 23. juna 2010 zruSeny iba vo
vyrokoch o treste. Preto pokial ide o spdsob spachania jednotlivych trestnych ¢inov, ich nasledky,
zavinenie, ale aj pohnutku jednotlivych obzalovanych ako kritérii uréujicich druh a vymeru trestu, je i
odvolaci sud viazany pravoplatnym vyrokom o vine a z neho plynticimi skutkovymi zisteniami.

Pritom je nutné odmietnut’ schematicky pristup pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody, uplatnenia
ktorého sa prostrednictvom obhajcu doméhaju obzalovani R. S., R. Q. a C. Z.. Fakt, Ze dévodom
povolenia obnovy konania a zruSenia vyroku o treste bola zmena pravnej Gpravy vyvolana nalezom ¢.
428/2012 Z. z., ktorym bola vyslovena protiistavnost’ tzv. asperainej zasady v Casti tykajicej sa
povinnosti sudu ulozit' trest nad jednou polovicou sprisnenej trestnej sadzby, totiz automaticky
neznamend ulozenie miernejSicho trestu.

Ako vyplyva z odévodnenia predmetného nalezu, napadnutd pravna uprava neumozinovala dostato¢ni
individualizaciu trestu, ked’Ze nezakotvovala moznost, ale bezvynimo¢ni povinnost’ stdu v pripade
zbiehajucich sa trestnych ¢inov zvysit' horntl hranicu trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a zaroven ulozit’ pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody. V dosledku toho potom, ak aj sud po prihliadnuti na
sposob spachania zbichajiicich sa trestnych ¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritaZujuce
okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy bol toho
nazoru, ze primeranym a vo vztahu k zbiehajuicim sa trestnym ¢inom ndlezite individualizovanym
trestom by bol trest pri dolnej hranici trestnej sadzby trestného ¢inu zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov
najprisnejSie trestného, resp. by bol nazoru, ze primeranym by bol trest ulozeny pod polovicou trestnej
sadzby trestného Cinu zo zbichajicich sa trestnych ¢inov najprisnejSie trestného, nemohol takyto trest
uloZit’ a musel ulozit’ trest nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby, hoci takyto trest nezodpovedal
uvedenym zakonnym kritéridam uréujucim vymeru trestu. Len v takychto pripadoch je po povoleni
obnovy konania namieste uloZenie miernejSicho trestu.

V tomto kontexte povazuje odvolaci stid za podstatné, Ze z odovodnenia pdévodného rozsudku
Specializovaného trestného sudu a naf nadvizujiucich rozhodnuti najvyssicho sudu vyplyva, Ze povodné
tresty boli obZalovanym ulozené nad jednou polovicou sprisnenej trestnej sadzby nie preto, Ze to
oddvodiioval spdsob spachania zbiehajicich sa trestnych ¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutky,
pritazujuce okolnosti, pol'ah¢ujiice okolnosti a osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti napravy, ale
len preto, ze to stanovoval v tom ¢ase ucinny zakon. Za takéhoto stavu nie je poziadavka prokuratora,
aby boli obzalovanym uloZené tresty v pdvodnych vymerach, aj so zretelom na niz§ie uvedené,
opodstatnena.

Na druhej strane to vSak neznamen4, ze by mal byt obzalovanym uloZeny trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby. Ich argumentacia v tomto smere vychadza z nespravneho predpokladu, Ze povodné tresty im
boli ulozené pri dolnej hranici sprisnenej trestnej sadzby, ¢o ale nie je pravda, ked’Ze tie im boli ulozené
nad jednou polovicou asperovanej trestnej sadzby. Podstata sprisnenia totiz spo¢iva vo zvySeni hornej
hranice trestnej sadzby odiatia slobody zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejSie trestného o
jednu tretinu, priCom dolnou hranicou takto sprisnenej trestnej sadzby stale zostadva najvyssia z dolnych
hranic trestnych sadzieb zbichajucich sa trestnych ¢inov (§ 41 ods. 1, posledna veta Tr. zak.). V
poévodnom konani uloZeny trest pritom predstavuje zakonné obmedzenie vyplyvajuce zo zasady zakazu
zmeny rozhodnutia k hor§iemu a nie hornt hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ako tvrdia
obzalovani.



Pokial’ sa obzalovani R. S., R. Q. a C. Z. doméahaju uplatnenia § 39 ods. 1 Tr. zak., treba uviest,, Ze pre
mimoriadne zniZenie trestu nie st u nich splnené podmienky. To, Ze ich podiel na dokonanej trestnej
¢innosti bol v porovnani s ostatnymi obzalovanymi mensi, v Ziadnom pripade nepredstavuje mimoriadnu
okolnost’ pripadu odévodiujicu uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale tito prvostupiiovy
sud u kazdého z nich spravne zohladnil pri individualizacii trestu v ramci zdkonom stanovenych
trestnych sadzieb. Pokial’ ide o ich pomery, ani to, ze okrem obZalovaného R. Q., viedli pred spachanim
trestnych ¢inov, za ktoré boli odstudeni, riadny zivot a vSetci boli zamestnani, nemozno povazovat za ni¢
mimoriadne.

Mimoriadne zniZenie trestu neoddvodiiuje napokon ani dika doterajsicho konania a &as, ktory od
spachania trestnych ¢inov uplynul. K tomu je potrebné uviest, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) nespad4 konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba povazovat’ aj obnovu konania, pretoze rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia Dohovoru.
Ten totizto neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. augusta 2014, sp. zn. I. US 444/2014). So zretefom na zloZitost' prejednavanej veci,
ktora bola dana nielen charakterom a rozsahom stthanej trestnej ¢innosti, ale i po¢tom obvinenych a
mnozstvom ddkazov, ktoré boli v pripravnom konani zabezpe¢ené a nasledne pred prvostupnovym
sidom vykonané, nemozno diku pévodného konania a ani dizku konania po povoleni jeho obnovy
povaZovat za tak neprimerand, aby si vyzadovala mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody ako
prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru.

Pokial’ ide o0 moznost’ napravy, ako jedno z hl'adisk pre urCenie vymery trestu, treba uviest’, ze tato je do
znaénej miery determinovand vnitornym postojom obzalovaného k spachanému trestnému ¢inu, ktory
sa navonok prejavuje okrem iného aj pristupom k poskodenému. Specializovany trestny sad preto v
ziadnom pripade nepochybil, ak pri posudzovani moznosti napravy obzalovanych R. S., R. Q. a C. Z.
(ale 1 dal8ich obzalovanych) zohladnil, Ze sa poSkodenym neospravedili a ani neurobili Ziadne kroky
smerujice k nahrade sposobenej skody.

Zaroven treba prvostupiiovému sudu prisved¢it, ze jeho tlohou nebolo skumat’, ¢i obZalovani plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu ulozenom im v pdévodnom rozsudku preukazali
polepSenie a mozno od nich o¢akavat’, ze v budiicnosti povedu riadny zivot, pretoze nerozhodoval o ich
podmiene¢nom prepusteni. Na druhej strane vSak nemozno pri rozhodovani o novom treste uplne
ignorovat’ spravanie sa obzalovanych pocas vykonu poévodnych trestov odiatia slobody, ked’Ze aj to je
prejav ich osobnosti, ktory sti¢asne dokumentuje moznosti ich napravy. Pritom je vzdy nutné vychadzat
zo stavu daného v ¢ase ukladania nového trestu a prihliadnut’ aj na nové skuto€nosti, ktoré neboli v
pdvodnom konani zistené.

V tejto Casti povazuje najvys$si sud namietky obzalovanych, ktori podali odvolania a ktorych hodnotenia z
prislusnych tstavov na vykon vizby sa tykali iba obdobia ich vdzby po povoleni obnovy konania v tejto
veci, za dovodné a preto doplnil dokazovanie pre¢itanim ich hodnoteni po¢as vykonu pdvodne ulozeného
trestu, ktoré si v rdmci odvolacieho konania zabezpecil.

U obzalovaného R. S. odvolaci sid na zaklade takto doplneného konania zistil, ze poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody nebolo jeho spravanie vZzdy na poZadovanej trovni, nebol ale potrestany. Na kazdom
pracovisku, na ktorom bol zaradeny, vykonaval prdcu zodpovedne a svedomito, k spokojnosti vSetkych
nadriadenych, za ¢o ako aj za dlhodobé plnenie programu zaobchddzania a vykon ¢innosti suvisiacich so
vS§eobecnym rozvojom jeho osobnosti bol 8-krat disciplindrne odmeneny. Jeho resocializaéné progndza
sa vSak javi ako menej priazniva a to so zretelom na rizikové faktory, ktorymi st myslenie zavislé od
prezivania a emocionalneho rozpoloZenia s tym, Ze pri emocionalnom napdti dochadza k poklesu
vykonu, rieSenia su stereotypné, Sablonovité, menej U€inné, pricom v spradvani sa moézu objavit
emocionalne znaky od vybu$nosti a vyraznych afektov, ktoré uvolfiuji vnutornu tenziu, na ktorej sa
podpisuju i hlboko potlacené agresivne impulzy, ktoré sa moézu objavit’ najmid v stavoch zmeneného



vedomia.

Spravanie a vystupovanie obzalovaného R. Q. bolo pocas vykonu pdvodne ulozeného trestu odnatia
slobody na pozadovanej trovni a v sulade s platnymi normami. Udrziaval bohaté kontakty s rodinou,
ktoré na neho vplyvali pozitivne. Kazdi z pridelenych prac vykonaval k spokojnosti vSetkych
nadriadenych a za dlhodobo vzorné a zodpovedné plnenie pracovnych povinnosti, ako aj za
organizovanie celotustavnych aktivit bol 9-krat disciplinirne odmeneny, pri€Com potrestany nebol.
Resocializacna prognoéza tohto obzalovaného sa tiez javi ako menej priazniva so strednym rizikom
socialneho zlyhania. U obzalovaného R. Q. mozno povazovat’ za rizikové ventilovanie vnutorného napétia
spolocensky neakceptovatelnymi formami, priCom jeho neprimerana sebareflexia vedie k nizkej
tolerancii na netspech a podpisuje sa na zvySovani napétia a obmedzeni racionalneho uvazovania s tym,
ze vo vyhrotenych situdciach mdze dojst’ k uvolneniu potlacovanej agresivity a k ich neadekvatnemu
rieSeniu.

Obzalovany Y. R. je, pokial’ ide o jeho spravania a vystupovanie v priebehu pévodného trestu odnatia
slobody, hodnoteny pozitivne. Bol ako ¢&len samospravy odsudenych zodpovedny za disciplinu a
poriadok na oddiele, kde si svoje povinnosti plnil zodpovedne a bez nedostatkov. Jeho pracovné
vysledky, spravanie a pracovnd moralka boli taktiez hodnotené pozitivne, za ¢o, ako i za plnenie loh
vyplyvajicich zo zaradenia v samosprave bol 9-krat disciplindirne odmeneny. Disciplinirne potrestany
nebol. Riziko socialneho zlyhania je u tohto odvolatel'a stredné a to so zretelom na jeho menSie pracovné
skusenosti, nestale pracovné zaradenie, ukoncené stredné odborné vzdelanie bez maturity, na
prilezitostné uZzivanie drog a alkoholu v minulosti, ak aj na recidivu. Jeho resocializatnad prognéza je
podl'a hodnotenia menej priazniva.

Spravanie a vystupovanie obzalovaného A. G. bolo na pozadovanej urovni, medzi odsudenymi zastaval
funkciu ¢lena a neskdr veduceho samospravy, na zaklade ¢oho bol 7-krat disciplinarne odmeneny.
Resocializacna progndza je u tohto obzalovaného tieZ menej priazniva so strednym rizikom socialneho
zlyhania, ktoré je podl'a hodnotenia podmienené zévaznejSou trestnou €innost'ou, Ustavnou vychovou,
¢astym pozivanim alkoholickych napojov a s tym suvisiacim absolvovanim protialkoholickej liecby v
minulosti. U tohto odvolatela si najvyssi stid zabezpecil aj aktualny posudok prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, z ktorého vyplynulo, Ze v porovnani s jeho stavom v ¢ase vykonu pdvodne
ulozeného trestu odiatia slobody nedo$lo u neho k zhorSeniu zdravia.

Okrem toho doplnil najvyssi sud konanie aj pre¢itanim aktudlnych registrov trestov, lustracii v registri
priestupkov a listin predlozenych jednotlivymi obzalovanymi na verejnom zasadnuti. Z tychto dokazov
vyplynulo, ze ziaden z obZalovanych nebol odstdeny pre d’ali trestny ¢in, priCom u obvinenych C. Z.,
R. Q., R. S. boli po ich prepusteni z vykonu poévodne ulozené¢ho trestu odnatia slobody zaznamenané
priestupky spocivajice v poruSeni pravidiel cestnej premavky. Obzalovani R. S. a R. Q. su aktualne
zamestnani a to na dobu neurcitu.

Na zéklade uvedeného zohladniac zaroven trestné sadzby, v ramci ktorych boli jednotlivym
obzalovanym ukladané tresty, ako aj skuto¢nosti tykajuce sa spdsobu spachania jednotlivych trestnych
¢inov, ich nasledkov, zavinenia, pohnutok, pritazujicich a polahcujucich okolnosti, 0s6b odstidenych,
ich pomerov a moznosti napravy, na ktoré konkrétne poukazal prvostupnovy sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku a ktoré tiez vyplynuli z doplneného dokazovania (najmd menej priazniva
resocializa¢na prognoza u vsetkych obzalovanych), dospel najvyssi sud k zaveru, Ze uloZené tresty nie
st ani prili§ mierne a ani prili§ prisne, ale tieto su primerané a vo vztahu k jednotlivym obzalovanym
nalezite (v sulade so zakonnymi kritériami) individualizované.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze odvolania prokuratora a obzalovanych R. S., R. Q., Y. R,,
C.Z. a A G. aE. Q. - matky obzalovaného R. Q. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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