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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného L. Y. pre zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., vedenej na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 3T/56/2014, na neverejnom zasadnuti dita 8. novembra 2016 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To/114/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 4. augusta 2014, &. k. 3T/56/2014-517 bol L. Y. (d’alej len
,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dita 31. januara 2014 v presne nezistenom ¢ase asi od 10.00 hod. do asi 11.00 hod. v Ziline - Zavodi v
rekreacnej chate bez stpisného Cisla, postavenej na parc. ¢. 5765/4 v lokalite Hradisko, v obyvacej
miestnosti chaty zafal bezdovodne nadavat’ R. M., Ze je kurva, piCa, sotil ju na gau¢ a udrel ju
otvorenou dlafiou ruky do tvare a pdstou ju udrel do oblasti l'avého lica pod oko, nésledne jej zviazal k
sebe nohy elektrickym kablom a ruky jej zviazal plastovymi stahovacimi paskami, stale jej nadaval,
nasledne jej nasilim chytil hlavu a nasilim jej do st nalial nezisteny alkohol v mnozstve asi pol deci, na jej
ziadosti, aby ju pustil nereagoval, a ked’ mu povedala, Ze musi ist’ k detom a plakala, zaviazal jej Usta
Salom, opdtovne ju udrel otvorenou dlanou ruky do tvare, takto zviazanu ju drzal v chate asi jednu
hodinu a rozviazal jej ruky a nohy aZ po tom, ako ho ubezpecila, Ze to nepdjde oznamit’ na policiu,
nasledne jej zobral kabelku s osobnymi dokladmi a vecami a tieto jej vratil az po tom, ako ju odviezol
autom do miesta jej bydliska do Kysuckého Nového Mesta, ¢im jej sposobil Skrabanec v strednej Casti
pod pravym obo¢im asi 1 cm dlhy, povrchovy Skrabanec nad vonkaj$im oénym kutikom vlavo,
pomliazdenie v oblasti 'avej oénice s krvnym vyronom siahajucim pod lavii o¢nicu na lice plo§ného
tvaru s opuchom, trznil ranu na kozi hornej pery vlavo vertikdlne prebichajicu asi 7 mm dlht,
Skrabanec v oblasti dolnej hrany sanky vlavo dlhy asi 10 cm, pomliazdenie s krvnym vyronom na
chrbte pravej ruky a v oblasti dolného konca predlaktia s dvoma rovnobezne prebiehajucimi Skrabancami



a pomliazdenie na chrbte a dolnom konci predlaktia - chrbtovej strane s krvnym vyronom vlavo, ktoré
zranenie siu R. M. vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie a jej pracovna neschopnost’ v trvani 2 dni s
dobou lie¢enia v trvani 5 dni.

Podl'a § 183 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak. sud obvineného odsudil na
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvinen¢ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolanie obvineného, podané proti rozsudku Okresného stdu Zilina, Krajsky sud v Ziline na verejnom
zasadnuti konanom diia 18. septembra 2014, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To/114/2014, podal obvineny
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu, doru¢ené Okresnému sudu Zilina dia 2. septembra 2016.

Ako pravne doévody dovolania oznacil obvineny dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

V podanom dovolani obvineny poukazuje na skuto¢nost’, ze z vykonaného dokazovania v pripravnom
konani a na hlavnych pojednavaniach nebolo preukazané, ze skutok sa stal tak, ako ho opisuje obzaloba,
prave naopak potvrdila sa obrana obvineného a to najmi v tom, ze okrem tvrdenia poskodenej R. M.
neexistuje ziaden iny priamy dokaz.

Vypovede svedkov na strane posSkodenej R. M. si len svedectvom z pocutia, tito svedkovia neboli
priamo pritomni na mieste spachania udajného trestného ¢inu v konkrétnom case.

PoSkodend R. M. vo svojej vypovedi uvadzala, Ze sa mala po utoku obvineného utierat’ do bieleho
uteraka. Pri obhliadke miesta ¢inu sa ziaden takyto uterdk na mieste ¢inu nenachadzal, ¢o potvrdzuje aj
fotodokumentacia. Aj z hladiska celého deja ako ho uvadza poskodenda R. M. s poukizanim na
objektivny ¢as o odchode z Kysuckého Nového Mesta (vid’ telefonat o 10.10 hod.) a dobu trvania jazdy
na miesto ¢inu (20 min.), vykonania jednotlivych Gtokov ako ich popisuje poSkodena R. M. je nereélne
ba priam vyli¢ené, aby obvineny stihol vSetky tie aktivity (zviazanie paskou, kéblom a nésilim naliat’
poskodenej do ust alkohol) stihnut' do prichodu svedka - majitela susednej chaty v zmysle jeho
vypovede (10.30 az 10.45).

Obvineny poukazal na znalecky posudok vypracovany MUDr. L. Z., ktory sa vyjadril k mechanizmu
zraneni, ze mal k dispozicii vypoved’ poskodenej, ktord podl'a nazoru obvineného nie je doveryhodna. Co
sa tyka hornych a dolnych koncatin neboli spdsobené paskou a elektrickym kablom, ako to udava
poskodena R. M., ale mohli vzniknit' drzanim v uvedenych oblastiach. Obvineny rovnako spochybnil aj
znalecky posudok vypracovany PhDr. F. L. v tom, Ze poskodena nema sklony ku klamstvu, ¢o bolo
spochybnené vypoved’ou svedkyne R. I..

Obvineny je nazoru, Ze zranenia si poSkodena R. M. spdsobila sama z pomsty, nakolko jej obvineny
oznamil rozchod. Poskodena mala zaujem o chatu a auto a ked’ poskodenej obvineny oznamil, ze prevod
chaty nie je mozny, nakolko ju nevlastni, usudila, Ze zo spoluZzitia s obvinenym nebude mat’ majetkovy
prospech.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal dovolaci sud, aby po preskumani spisového materidlu konania
organov ¢innych v trestnom konani v ramei pripravného konania, ako aj konania pred Okresnym sudom
Zilina a Krajskym stdom v Ziline zrusil rozsudok Okresného stidu Zilina sp. zn. 3T/56/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3To/114/2014 a zisteni dévodov dovolania podla § 371 Tr.
por. vyslovil rozsudkom poruSenie zadkona, zru$il napadnuté rozhodnutia a chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a prikazal Okresnému stdu Zilina, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol. Zaroven poziadal obvineny, aby pri zisteni dévodov dovolania podla §



371 Tr. por. dovolaci sud zrusil aj rozsudok o treste a obvineného prepustil na slobodu.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked
rozhodnutie sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezdkonne, vSak nevyplyva
zo skuto¢nosti uvadzanych obvinenym v dovolani. Celé dovolanie obvineného je totiz zalozené na
namietkach smerujucich k hodnoteniu dokazov konajicimi sudmi v zmysle pochybnosti o dokazani
spachania ¢inu obvinenym. Naplnenie predmetného dovolaciecho dévodu si obvineny vyvodzuje len zo
skutoénosti, ze sud vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a
druhého stupna, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé zo
samotnej dikcie zakonnej upravy predmetného dovolaciecho dovodu. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliat’, preto samotné hodnotenie
dokazov je vylucené z posudzovania dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Sumarizujic uvedené Najvyssi sud konstatuje, Ze obvinenym namietané skuto¢nosti nenaplili nim

oznac¢ené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por., a preto na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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