Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/64/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120010793

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2120010793.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného V. H., nar. XX. XX.XXXX
v G., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 15T/15/2020-512 zo dna 31.05.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.01.2021 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 15T/15/2020-512 zo dria 31.05.2021 bol
obZalovany V. H., nar. XX.XXXXXX v G., trvale bytom G., ulica B. K. XXXX/XX podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava, sp. zn. 3 Pv
360/17/2207-71 zo dfia 27.03.2020, pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit' tak,

ze

dria 07.11.2017 v €ase okolo 16:30 hod. v areali byvalého Polnohospodarskeho druzstva v obci Dolné
Ore8any €. 528, vulgarne nadaval za plotom stojacim osobam, a to poSkodenej N. N. a poSkodenému G.
J., ktori v tom &ase natacali reportaz pre TV Markiza, nasledne tieto osoby ostreloval plynovou zbrariou -
jednovystrelovou vzduchovou puskou &eského vyrobcu Ceskéa zbrojovka Uhersky Brod, znagky Slavia &.
631, model &. 77, kalibru 4,5 mm, vyrobného Cisla 202041, pricom niekolko striel letelo v ich blizkosti a z
obavy o svoj Zivot sa ukryli za svoje vozidlo, nasledne poc&uli niekolko vybuchov drobnej pyrotechniky, tzv.
piratov, z arealu byvalého Polnohospodarskeho druzstva v obci Dolné OreSany €. 528, na zaklade ¢oho
nasledne nastupili do svojho motorového vozidla, pri€om po&as odjazdu s ich motorovym vozidlom, vySlo
z hlavnej brany Polnohospodarskeho druzstva v obci Dolné OreSany €. 528 biele dodavkové vozidlo
vedené obvinenym V. H., ktory drzal v pravej ruke bliZzSie nezistenu kratku strelnu zbran, ktorou mieril
na vozidlo, v ktorom sedeli poskodena N. N. a poskodeny G. J., &im u nich vyvolal strach o ich Zivot
a zdravie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 512-521.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 01.04.2020 na Okresny
sud Trnava na obzalovaného V. H., nar. XX.XX.XXXX, obZalobu pre precin nebezpeéného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku.



Okresny sud v danej veci rozhodol rozsudkom dria 20.07.2020 kedy uznal obZalovaného vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona. Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 364 ods.
2 Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urcil skudobnu dobu v
trvani 18 mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zarovern obZalovanému uloZil trest
prepadnutia veci, a to jednovystrelovej vzduchovej pusky eského vyrobcu Ceska Zbrojovka Uhersky
Brod, zn. Slavia 631, model 77, kaliber 4,5 mm s vyrobnym ¢&islom 202041 a krabi¢ky nabojov do
vzduchovej pusky kaliber 4,5 mm. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona okresny sud urcil, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti rozsudku zo dfia 20.07.2020 obZalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, na
podklade ktorého odvolaci sud uznesenim sp.zn. 3To/124/2020 zo dna 02.03.2021 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud na hlavhom pojednavani v sulade s pokynom odvolacieho sudu nariadil pokraovanie
hlavného pojednavania, na ktoré predvolal obZalovaného ako aj svedka G. J.. Okresny sud na hlavhom
pojednavani na navrh obhajcu (pozn. urobeny obhajcom v podanom odvolani) precital Zapisnicu o
konfrontacii medzi poSkodenymi z pripravného konania zo dfia 17.06.2019 na ¢l. 77-83 v tej Casti, kde
poskodeny J. vypovedal, Ze po&ul sviStanie okolo seba a poSkodenej, asi tak 3-4 zvuky, nasledne sa s
poskodenou schovali za auto a potom aj tam s poSkodenou poculi dalSie svistanie a nasledne bolo podut
zvuky, akoby niekto strielal alebo akoby nieo vybuchlo a ked pribliZili obraz kamery videli, Ze obzalovany
hadze petardy ich smerom. Na hlavhom pojednavani bol na zvukovo-obrazovom zariadeni (velkoploSna
obrazovka) v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, prokuratora, splnomocnenca poskodenych ako
aj poSkodeného G. J. prehraty zvukovo-obrazovy zaznam vydany poskodenou dfia 17.11.2017 (€l. 280).
Nakoniec oboznamil odpis registra trestov na obzZalovaného a vypis s Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov.

KedZe vykonanym dokazovanim nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany, okresny sud ho vo svojom v poradi druhom rozhodnuti podfa ustanovenia
§ 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodil, pri€om vo vyroku rozsudku ponechal opis
skutku (skutkovu vetu) a jeho pravnu kvalifikaciu v zneni, v akom boli uvedené v podanej obZalobe.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
prokurator ¢o do vyroku o vine v neprospech obZalovaného, ktoré pisomne oddvodnil na €.l. 523.

Prokurator v odvolani uviedol, Ze sa v celom rozsahu nestotoznil s vyrokom o oslobodeni obZalovaného
v rozsudku okresného sudu. Podla jeho nazoru je potrebné aby ddkazy boli vyhodnotené komplexne
v suhrne s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, ako su primarne vypovede poskodenych a zavery
znaleckych posudkov, nakolko tieto dbkazy tvoria liniu ni¢im neruSenych dbkazov preukazujucich
vinu obzalovaného zo spachaniu skutku kladeny mu za vinu. Vina obZalovaného je podla jeho
nazoru preukazana najméa vypovedou poSkodenej N. N. a vypovedou poskodeného G. J., priCom
tieto dva d6kazné prostriedky tvoria v tomto smere ,corpus delicti“, objektivizujuci protipravne konanie
obzalovaného dna 07.11.2017, pricom obidvaja vypovedali o podstatnych okolnostiach inkriminovaného
skutku zhodne. V dalSom poukéazal na znalecké posudky vo vztahu k poskodenej a k poSkodenému,
ktoré vo svojich zaveroch odrzkadluju aj nasledky konania obzalovaného na psychickom stavu
poskodenych. V danom kontexte je na mieste dat' do pozornosti taktiez spektrum nepriamych dékazov,
ktorym su najma znalecké posudky z odboru kriminalisticka identifikacia a odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, ktoré na jednej strane demonstruju strelbyschopnost’ a dostrelovu
vzdialenost’ plynovej zbrane vydanej obzalovanym, ktora bola pouZita pri trestnom €ine a na strane
druhej potvrdzuju manipulaciu obZalovaného s predmetnou zbrarfou. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec na dalie konanie a nové rozhodnutie.



Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 25.01.2022 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury a obZalovaného. Obhajca obZalovaného poZziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Na to senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie o tom, Ze verejné zasadnutie sa vykona
v nepritomnosti obhajcu obZalovaného a poSkodenych stran, ktorym bol termin verejného zasadnutia
riadne doruceny.

Odvolaci sud oboznamil zu€astnenych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim
okresného prokuratora ako aj podstatnym obsahom spisu.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil mu vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany uviedol, Ze je nevinny.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud v danej trestnej veci uz jeden krat rozhodoval a to
uznesenim sp. zn. 3To/124/2020 zo diia 02.03.2021, kedy rozsudok sudu prvého stupfa podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud v zaujme naleZitého zistenia skutkového stavu veci aj s
reSpektovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu vykonal vietky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to
pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Vo vztahu k napadnutému
vyroku, ktorym obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil jasne, zrozumitelne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zavere&ny nazor okresného sudu je aj podla nazoru odvolacieho sudu
je spravny a zakonny. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotozriuje a v pinej
miere naf odkazuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojstupfiovom sidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018). Prave preto odvolaci sud povaZzuje vzhladom na spravne odévodnenie
rozsudku okresného sudu za nadbyto€né opakovat odévodnenie v rozsahu celého dokazovania. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného por <.iadku, organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Savisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (citované z uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzajom odporuju, pri€om rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej
skupiny dokazov. (judikat R 38/68-1V).

Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentéciu, odvolaci sud zhodne so zdvermi okresného sudu
prezentovanymi v napadnutom rozsudku uzatvara, Ze za takejto dokazne;j situacie (tzv. dokaznej nudze)
nie je mozné uznat obZalovaného vinnym na skutkovom zaklade obZaloby. Okresnému sudu a nasledne
ani odvolaciemu sudu neboli predloZzené také jednoznacné dbdkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany v zmysle obZaloby. Vzhfadom na to, Ze obZzaloba
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez najmensich pochybnosti dokazali,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, odévodnenym bol preto postup okresného sudu,
ktorym obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

V danej trestnej veci teda vykonané ddkazy pred sudom nepostacovali na bezpe&né preukazanie, Ze
skutok ktory sa kladie obZalovanému za vinu sa stal, priCom nie je mozné vykonat' iné dékazy s cielom
vyvratit dévodné pochybnosti, je tak nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby, tak ako to bolo
i v tu prejednavanej veci, a to v3etko pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo“, t.j. v pochybnostiach
v prospech obZalovaného.

K namietkam prokuratora odvolaci sud uvadza, ze nemozno sa s nimi stotoznit. Okresny sud
sa podrobnym spdsobom vysporiadal & uz z vypovedou poSkodenej N. N., ako aj z vypovedou
posSkodeného G. J., rovnako aj zo znaleckymi posudkami z odboru kriminalisticka identifikacia a
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, ktoré na jednej strane demonstruju
strelbyschopnost a dostrelovu vzdialenost plynovej zbrane. Rovnako namietané prokuratorom znalecké
posudky vo vztahu k poskodenej a k poSkodenému, ktoré podfa jeho nazoru vo svojich zaveroch
odrzkadluju aj nasledky konania obZalovaného na psychickom stavu poskodenych, nie si dévodom
na vyslovenie nazoru, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal. Teda, tak ako odvolaci sud vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti v danej trestnej veci uz raz uviedol (uznesenie Krajského sudu v
Trnave, &.k. 3To/124/2020-487 zo dfia 02.03.2021 str. 7): ,V trestnych veciach musia byt dékazy nad
slnko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores)”.

Uplne na zaver k odvolacim namietkam prokuratora, odvolaci sid poukazuje na zavery vyslovené
v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To/11/2014, z ktorych vyplyva, Ze ,Odvolaci sud neméze
napadnuty rozsudok zruSit len preto, Zze prokurator na zaklade svojho presvedCenia poukazuje
na moznost hodnotenia tych istych dékazov s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby
prichadzalo do uvahy viac vykladov na zéklade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit’ zaver, ktory
najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby
to bol prave $tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek (€i i len najmensie)
pochybnosti, musia byt vylozené v prospech obZalovaného.”

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



