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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlipenej Fridrich Palko, s r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej repubhky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, ICO: 00 166 073, o
nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/441/2012
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. jana 2015, sp. zn. 8Co/158/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 11. novembra 2014, ¢. k. 4C/441/2012-56 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 20 eur za podané odvolanie vo veci samej.

2. O odvolani zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim z 18. jina 2015, sp. zn. 8Co/158/2015 rozhodol
tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyni vznikla podanim odvolania poplatkova povinnost’ v sulade s ustanovenim § 1 ods.
1, s ustanovenim § 2 ods. 4 a s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®). Nestotoznil
sa s tvrdenim zalobkyne, ze v danom pripade je konanie vecne oslobodené od stdneho poplatku podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. septembra 2012.
Uviedol, ze poplatkovy ukon bol navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nan uz vecné oslobodenie
nevztahovalo.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyia dovolanie. Rozhodnutie odvolaciecho
sudu oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt’



vyrubeny a tym jej mali odilat’ moznost’ konat’ pred sudom (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Vzhl'adom na vyssie uvedené a skuto¢nost’, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t.j.
za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku, pripustnost’ podaného dovolania
posudzoval sid v zmysle § 236 a nasl. O. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) prostrednictvom advokata (§ 429 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid konania vedené na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Cdo/218/2014, 2Cdo/280/2014, 2Cdo/295/2014, 3Cdo/180/2014, 3Cdo/229/2014, 4Cdo/223/2014,
5Cdo/180/2014, 5Cdo/301/2014, 6Cdo/69/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/235/2014,
8Cdo/431/2014. Dovolaci stid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

8. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne bolo odmietnuté, rozhodnutie o naroku na nahradu trov
dovolacieho konania v konani uspeSnej protistrany - zalovanej, sud v zmysle § 451 ods. 3 veta druha C.
s. p. uz neodoévodiuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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