Najvyssi sad 3Ndt/23/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 9. novembra 2016 v Bratislave v trestnej veci proti odstdenému J. P.
pre zloCin lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, v spore o prislusnost’ podl'a § 22

0ds. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

PrisluSnym stidom na rozhodnutie o ziadosti odsudené¢ho J. P. o podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

Odsudeny J. P. podal 20. oktobra 2015 ziadost’ (doru¢enti Okresnému sudu Bratislava
| 23. oktébra 2015) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 15. oktobra 2012, sp. zn. 1T/146/2008,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2015, sp. zn.

1T0/95/2015. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vykonal viac ako dve tretiny ulozeného trestu.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. aprila 2016 rozhodol tak, ze podla § 415
0ds. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona Ziadost’
odsudeného J. P., nar. X. v T., na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 1T/146/2008,
z 15. oktobra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/95/2015,

z0 7. oktobra 2015, ako predc¢asne podanu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny J. P. 27. aprila 2016 staZnost’.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 23. jula 2016, sp. zn. 4Tos/56/2016, rozhodol
tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie v celom

rozsahu a ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Okresny sud Bratislava | 12. septembra 2016, postupil spis Okresnému stidu Trnava
ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku vzhladom
k skuto&nosti, ze odsadeny J. P. naposledy vykonéval trest odiatia slobody v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody Leopoldov, odkial’ bol prepusteny na slobodu.

Okresny sud Trnava uznesenim z 19. septembra 2016, sp. zn. 34 PP/238/2016, podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 406 ods. 2
Trestného poriadku postipil navrh odsuden¢ho J. P. 0 podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, t.¢. na slobode na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I
argumentujuc tym, ze odsudeny je t.C. na slobode, prisluSnym na rozhodnutie o jeho navrhu

je sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, ktorym je Okresny sud Bratislava I.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 20. oktobra 2016, sp. zn. 8 Pp/112/2015, podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku per analogiam vyslovil svoju miestnu
neprislu$nost’ v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I, sp. zn. 8 Pp/112/2015
a predlozil spis NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’
podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku. V rozhodnuti rozanalyzoval rozhodnutie Najvyssiecho
sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Ndt/9/2013, z28. maja 2013, na ktoré poukazal
v rozhodnuti Okresny sud Trnava. Toto rozhodnutie vSak na dany pripad nie je mozné

aplikovat’.

Spory o prislusnost’ medzi sadmi rozhoduje sud im najblizSie spolo¢ne nadriadeny
(§ 22 ods. 1 Trestného poriadku), ktorym v spore medzi Okresnym stidom Bratislava |
a Okresnym stidom Trnava je Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze uvedené okresné

sudy spadaju pod sidlo dvoch krajskych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o predmetnom spore o prislusnost’
vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu na neverejnom zasadnuti rozhodol,
7ze miestne prisluSnym na konanie a rozhodnutie o ziadosti odstdeného J. P.

o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je Okresny sud Trnava.
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Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vézby
alebo riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava,
zaujmového zdruzenia obcanov alebo na navrh odsideného na verejnom zasadnuti.
Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, modze ho odsudeny
opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty

len preto, Ze ho odsudeny podal predcasne.

Podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podla § 415 je prisluSny
okresny sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava a na rozhodnutie podla

§ 416 sud, ktory odsudeného z vykonu trestu podmienecne prepustil.

Ustanovenie § 417 ods. 1 Trestného poriadku zakotvuje osobitni miestnu prislusnost’
okresného sudu rozhodovat o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku; a to sudu, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody
vykonava. Bez vyslovného ustanovenia § 417 ods. 1 Trestného poriadku by platila pre tieto

rozhodnutia zasada prislusnosti vyslovend v § 406 ods. 2 Trestného poriadku.

Trestny poriadok v ustanoveni § 406 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje,
ze rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi, ak nie je dalej
ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. (V posudzovanej veci teda
Okresny sud Bratislava I). AvSak vzhl'adom na vysSie uvedené v danom pripade sa aplikuje
§ 417 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého rozhodnutia suvisiace s vykonom tohto trestu
robi sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, alebo vykonaval naposledy
(Okresny sud Trnava). Odsudeny J. P. sa t.¢. nachadza na slobode, avSak ustanovenie § 417
0ds. 2 Trestného poriadku mozno per analogiam aj napriek tomu aplikovat’ z dovodu, Ze trest
odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/146/2008,
z15. oktobra 2012  vspojeni  srozsudkom  Krajského sidu v Bratislave
zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 1To/95/2015, bol sthrnnym trestom, priCcom uvedenym
rozhodnutim bol okrem iného zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 3T/49/2009, z 15. maja 2009 a trest odnatia slobody vykonaval odsudeny
P. vUstave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov od 28. jula 2010
do 8. septembra 2010. Uvedeny trest odnatia slobody mu bol zapocitany uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1z 18. novembra 2015, sp. zn. 1T/146/2008, do trestu odnatia



4 3Ndt/23/2016

slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/95/2015,
z0 7. oktobra 2015; preto je pri rozhodovani v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku
potrebné prihliadat’ na tento trest ako na nedelitenu ¢ast’ uvedené¢ho stthrnného trestu, ktory
odstdeny J. P. vykonal v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov a nasledne bol

prepusteny na slobodu.

V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na zauzivani sudnu prax (rozhodnutie
R 2/1984), z ktorej vyplyva, ze na rozhodnutie 0 podmiene¢nom prepusteni v pripade,
ked’ odstideny celil pozadovanu Cast’ ulozeného trestu odnatia slobody vykonal zapocitanim
vizby a v Case rozhodovania o podmienecnom prepusteni je na slobode, je prislusny okresny
sud, v obvode ktorého sa naposledy vykonavala vizba, resp. analogicky ten okresny sud,
Vv ktorého obvode sa naposledy vykonaval trest odnatia slobody. Analdgiou tohto rozhodnutia
je zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody vykonaného v predchadzajicom rozhodnuti
do novoulozeného trestu odnatia slobody pri ukladani sithrnného trestu (§ 45 ods. 2 Trestné¢ho

zakona).

V konkrétnom posudzovanom pripade bol obvineny J. P. rozsudkom Okresného stidu
Bratislava | z 18. novembra 2015, sp. zn. 1T/146/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 1T0/95/2015, pravoplatne uznany za vinného v bode
1/ zo zlo¢inu lupeze spolupachatel’stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona a v bode
2/ z precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona na skutkovom ziklade tam uvedenom, za ¢o mu bol ulozeny za skutok
Vv bode 1/ suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky za sucasného zrusenia
vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I z 15. maja 2009, sp. zn.
3T 49/2009, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava III z 3. decembra 2008, sp. zn.
2T/105/2008, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 14. augusta 2008, sp. zn.
2T/125/2008, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 23. januara 2008, sp. zn.
0T/ 7/2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad a za skutok v bode 2/
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu

V trvani 2 roky.

Odsudeny J. P. redlne vykonaval tresty odnatia slobody nasledovne :
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v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/7/2008 (od 28. februara 2008
do 25. augusta 2008 ) v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce. V trestnej veci
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/125/2008 (od 3. oktobra 2008 do 2. aprila 2009)
v Ustave na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce. V trestnej veci Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 3T/49/2009 (od 28. jala 2010 do 8. septembra 2010) v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody Leopoldov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, prislusSnym na rozhodnutie o ziadosti
odsuden¢ho J. P. o0podmienecné prepustenie zvykonu trestu odnatia slobody,
je prislusny Okresny sud Trnava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. novembra 2016

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



