Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/31/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4114010592

Datum vydania rozhodnutia:  09.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4114010592.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti v Bratislave 9. novembra 2016 v
trestnej veci obvineného V. F. pre trestny ¢in vrazdy spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zak.), vedenej na Okresnom stide Nitra
pod sp. zn. 1Tk/2/2014, o dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky, proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2015, sp. zn. 1T0/44/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa za m i
eta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 13. februara 2015, sp. zn. 1Tk/2/2014, bol obvineny V. F. uznany
za vinného z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr. zak.) na skutkovom zaklade, ze

dna 20. marca 2003 v ¢ase asi od 20.00 hod. do 21.00 hod. priSiel obzalovany V. F. spolus A. F., P. F.
a P. A do zahradkarskej oblasti v katastri obce B., na pozemok zapisany na LV ¢islo XXXX, kde pri
zahradnej chatke postavenej na uvedenom pozemku stal poskodeny P. U. a po prichode k poskodenému
A. F. zacal kri¢at’ na poSkodeného a doslo k hadke medzi obZalovanym V. F. a A. F. na jednej strane a
poskodenym P. U. na druhej strane, naco obzalovany V. F. vystrelil na poskodeného z revolveru
nezistenej zna¢ky najpravdepodobnejSie kalibru 22 WMR, pricom v ¢ase vystrelu drzal zbran v pravej
ruke v oblasti pasu a posSkodeného zasiahol do oblasti brucha, nésledkom vystrelu poskodeny spadol na
zem, vtedy k nemu pristipil A. F. a revolverom nezistenej znacky najpravdepodobnejsie kalibru 22
WMR vystrelil na lavu stranu hlavy leziaceho poskodeného, ¢im mu obzalovany V. F. sp6sobil zranenie,
ktoré bezprostredne ohrozilo Zivot poskodeného a to triestivii zlomeninu na prednej ploche desiateho
hrudného stavca, priCom strelny kanal prenikol prednou bru$nou stenou a A. F. spdsobil poSkodenému
zranenia pomliazdenie mozgu a krvacanie do mozgu pri zlomenine klenby lebe¢nej a nasledne na pokyn
obzalovaného V. F. a A. F. spolo¢ne P. A. a P. F. zakopali telo poSkodeného do ilegélneho hrobu na
pozemku v blizkosti zdhradnej chatky, kde bolo najdené dna 10. februdra 2011 v provizéornom hrobe.



Za to mu bol ulozeny podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 11 (jedenést’) rokov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny do vykonu trestu do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj petiazny trest vo vymere 8 000 (osemtisic) eur.
Podla § 54 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. sud pre pripad umyselného zmarenia peiiazného trestu stanovil ndhradny
trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil obvinenému trest prepadnutia veci - jednej piStole znacky
CZ 75 B, kal. 9 mm Luger, bez vyrobného ¢isla, spolu s jednym zasobnikom.

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zék. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Topol¢any 2T/14/00 -
1276 zo dna 16. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre 7T0/43/2010 - 1392 zo dna
10. marca 2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvizujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu O. U., nar. XX. G. XXXX, bytom Q., Ulica Q.
¢. XX, s jej narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Na zaklade odvolania podaného proti rozsudku okresného stidu obvinenym V. F., prokuratorkou
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a poSkodenou O. U., rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 30. jona 2015, sp. zn. 1To/44/2015 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zrusil prvostupniovy rozsudok a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol, Zze
obvinen¢ho V. F. podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratorky
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podanej 03. jina 2014 pod ¢. XIV Gv 15/13, pre skutok v
nej pravne posudeny ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 spachany formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 v zneni zédkona ¢. 553/2002 Z. z., ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze :

dita 20. marca 2003 v ¢ase asi od 20.00 hod. do 21.00 hod. priSiel obvineny V. F. spolus A. F., P. F. a
P. A. do zéhradkarskej oblasti v katastri obce B. na pozemok zapisany na LV ¢islo XXXX, kde pri
zahradnej chatke postavenej na uvedenom pozemku stal poSkodeny P. U. a po prichode k poSkodenému
A. F. zadal kricat’ na poSkodeného, ¢im doslo k haddke medzi obvinenym F. a A. F. na jednej strane a
poSkodenym U. na druhej strane, naco obvineny F. vystrelil na poSkodeného z revolveru nezistenej
znacky kalibru 22 VMR, pri€om v Case vystrelu drzal zbraii v pravej ruke v oblasti pasu a poSkodeného
zasiahol do oblasti brucha, nasledkom vystrelun poskodeny spadol na zem, vtedy k nemu prikrocil A. F. a
revolverom nezistenej znacky kalibru 22 VMR vystrelil na 'avii stranu hlavy leZiaceho poSkodeného, ¢im
obvineny F. a A. F. spdsobili poSkodenému zranenia brucha a trie$tivii zlomeninu tela 10. hrudného
stavca, pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu a zlomeninu klenby lebe¢nej, tieto zranenia spdsobili
smrt’ poSkodeného a na pokyn obvinené¢ho F. a A. F. P. A. a P. F. zakopali telo poskodené¢ho do
ilegalneho hrobu na pozemku v blizkosti zahradnej chatky, kde bolo najdené dia 10. februara 2011 v
provizérnom hrobe.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodent O. U. sud s narokom na nahradu $kody odkézal na
obc¢ianske sudne konanie.



Postupom podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratorky Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a poSkodenej O. U..

Proti rozsudku krajského sudu podal, na podnet namestnika generalneho prokuratora Slovenskej
republiky pre tUsek trestny, dovolanic minister spravodlivosti Slovenskej republiky. V pisomnych
dévodoch dovolania uviedol, ze vykonanym prieskumnym konanim trestného spisu Okresného stdu
Nitra, sp. zn. 1Tk/2/2014, bolo zistené, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil, resp. zistil skutkovy stav,
¢o v kone¢nom dosledku viedlo k jeho rozhodnutiu, ze obvineného F. podla § 285 pism. ¢/ Trestného
poriadku spod obzaloby oslobodil, ktord skuto¢nost’ mala za nasledok, ze boli naplnené doévody
dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Konstatoval, ze krajsky sud pri
rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny.

Podstatou rozhodnutia krajského sudu podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku je podla dovolatela
skutoénost’, Ze neuveril vypovedi svedka P. A. a to najmd s poukazom na to, ze aj v inych trestnych
veciach boli jeho vypovede vyhodnotené ako nedéveryhodné. V tejto suvislosti dovolatel’ zastava nazor,
ze doveryhodnost’ kazdého svedka je potrebné hodnotit’ osobitne v kazdej konkrétnej veci a to v
kontexte s d’als$imi vykonanymi ddkazmi, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i svedok v inej trestnej veci
uviedol nepravdivé skuto¢nosti.

V suvislosti s hodnotenim déveryhodnosti svedka A. dovolatel poukazal na skuto¢nost, ze k
podstatnym otdzkam v pripravnom konani i na hlavnom pojedndvani vypovedal zhodne, rovnako opisal
priebeh skutku a to aj pri rekonstrukeii, ktora bola vykonana v pripravnom konani. Vysvetlil niektoré
zmeny vo svojich predchadzajicich vypovediach, ako aj dovod, pre ktory o skutku vypovedal s velkym
¢asovym odstupom.

Zdoraznil, ze nebyt’ vypovede svedka A., ktory ukézal provizérny hrob, nebola by vedomost’ o usmrteni
poskodeného P. U., ktory bol nezvestny.

Dovolatel' d’alej v pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze vypoved svedka A. je v zhode aj s
ostatnymi vykonanymi dokazmi a to predovSetkym v tom smere, ze podla zaverov znaleckého
dokazovania z odvetvia sidneho lekarstva a balistiky k usmrteniu poSkodeného U. mohlo dojst’ tak, ako
to uviedol vo svojej vypovedi.

Znalec z odvetvia psychologie, ktory sa zucastnil konfrontacie svedka a obvineného a aj vypovede
svedka na hlavnom pojednavani, z psychologického hl'adiska hodnotil jeho vypoved ako déveryhodnt,
pretoze nekonfabuluje, ale vypoveda o tom, ¢o sdm prezil.

Dovolatel’ vyslovil presved¢enie, ze aj s ohl'adom na judikat R 53/1992 veta 1., s rozsudkom krajského
sudu nemozno suhlasit’ a ponechat’ ho bez napravy.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky :

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod sp. zn.
1To/44/2015, zo dna 30. juna 2015, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 12 a § 285 pism. ¢/, §
319 Trestného poriadku, v prospech obvinené¢ho V. F..

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre pod sp. zn.
1To/44/2015, zo dna 30. jina 2015 zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.



K podanému dovolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obvineny F., podanim zo 4. marca
2016.

V uvode vyjadrenia poukazuje na skutocnost, ze z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote, ktora uplynula 8. februara 2016.

Dalej obvineny vo svojom vyjadreni k dovolaniu vieobecne konstatuje, 7e dovolanie ma byt len
skuto¢ne vynimocnym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou pravnych
vztahov a pravnej istoty. Je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na podanie dovolania ministrom,
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za
zakonné a spravne.

Z dovolania ministra vyplyva, Ze sa dovolanim doméha iného vyhodnotenia doékazov oproti tomu, ako
ich vyhodnotil krajsky sud, z coho vyplyva jasny zaver, ze dovody dovolania naplnené neboli.

Zdoraznil, ze z Trestného poriadku nevyplyva obligatorna povinnost’ ministra podat’ dovolanie, ak je
podany podnet na jeho podanie. Minister najskér musi vyhodnotit’ (skiimat’), ¢i st splnené podmienky
na podanie dovolania a az nasledne, ak zisti, Ze podmienky uvedené v § 371 ods. 3 Trestného poriadku
splnené su, je povinny podat’ dovolanie. V tejto suvislosti poukazal na ¢asové suvislosti v tom smere, ze
podnet namestnika generalnej prokuratiry bol podany na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky v piatok 29. januara 2016, zaroven bol ministerstvu doru¢eny aj spis. Samotné dovolanie je
datované datumom 5. februdra 2016, z ¢oho vyplyva, Ze minister mal na naStudovanie trestného spisu,
ktory ma vySe 2 400 stran celkom 4 pracovné dni. Wslovil tak subjektivne podozrenie, Ze podnet na
podanie dovolania bol ministrom akceptovany bez nalezitého preverenia jeho dovodnosti, resp. bez
nalezitého preverenia splnenia ddvodov na podanie dovolania.

V &asti IV vyjadrenia obvineny reaguje na jednotlivé dovody dovolania

- k tvrdeniu dovolatela, Ze nebyt’ vypovede svedka A., ktory ukézal aj provizérny hrob, by nebola
vedomost’ o usmrteni poskodeného U., obvineny poukazuje na rozhodnutie krajského sudu na str. 13,
kde sa okrem iného uvadza, ze svedok A. bol bud’ priamo uc¢astny pri vrazde poskodeného, alebo mal o
sposobe jeho vrazdy a mieste zakopania tela informacie od inej osoby, ale nevyhnutne z nej nevyplyva,
ze inkriminovany ¢in sa z hladiska jeho priebehu stal sposobom opisovanym a za ucasti osdb
oznacenych svedkom A., t.j., Ze ho spachali osoby nim uvadzané,

- k tvrdeniu dovolatela, ze znalec z odvetvia psychologie hodnoti vypoved svedka A. ako vierohodnt,
obvineny zdoraznil, Ze znalec psycholog je opravneny sa vyjadrovat’ len k ¢rtdm osobnosti obvineného,
pripadne svedka, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho vierohodnost’, nie je v§ak opravneny vyjadrovat’ sa k
otazke, ¢i vypoved v posudzovanom pripade svedka je vierohodna alebo nie, pripadne ktord z
rozdielnych vypovedi tej istej osoby je vierohodnejSia. Také hodnotenie pristicha len stdu,

- k tvrdeniu dovolatel'a, ze vypoved svedka A. bola potvrdena znaleckym dokazovanim z odvetvia
sudneho lekarstva a balistiky uviedol, Ze skutok mohol skutocne prebehnut’ tak, ako to svedok
vypovedal, ale z tychto znaleckych posudkov, resp. vypovedi znalcov nevyplyva, Ze by obvineny F. bol
na mieste ¢inu v ¢ase pachania skutku alebo, Ze by dokonca striel'al na poskodeného.

- ¢o sa tyka judikatu R 53/1992, na ktory dovolatel’ poukazal, obvineny uviedol, ze k takejto situdcii v
odvolacom konani nedoslo.

V ¢asti V vyjadrenia, obvineny F. poukazal na ¢asovy sled obvineni jeho osoby, zaloZzenych vyluéne na
zaklade vypovedi svedka A.. Poukézal na to, Ze ziadal o spojenie tychto veci na spolo¢né konanie, comu
nebolo vyhovené s odévodnenim, Ze spojenie veci neprichddza do uvahy, lebo vecne spolu nesuvisia.
Podl'a jeho nazoru vsak k spojeniu veci na spolo¢né konanie nedoslo preto, aby ak mu bolo zastavené
trestné stihanie vo vdzobnej veci (vrazda G.), mohol byt ihned’ po prepusteni z vizby pred viznicou
zaisteny pre d’alsi skutok (vrazda poskodeného U.) a ked’ bol oslobodeny spod obzaloby a prepusteny na
slobodu, aby mohol byt opét’ zaisteny pre iny skutok (vybuch v spolo¢nosti M.).

V castiach VI, VII, VIII, IX obvineny detailne rozobera neobjektivitu prokuratiry v jednotlivych



trestnych stihaniach, ktoré sa proti nemu viedli alebo veda na zaklade vypovedi svedka A..

V zavere vyjadrenia opakovane konstatuje, Ze dovolatel sa domaha dovolanim iného hodnotenia
dokazov, oproti tomu ako ich vyhodnotil krajsky std a preto je zrejmé, Ze nebol naplneny dovolaci
doévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku podané dovolanie
odmietol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
podanim z 23. februara 2016, v ktorom konstatuje, ze s dovodmi uvedenymi v dovolani sa stotoziuje a
poukazuje na to, Ze krajsky std spochybnil aj zavery posudku KEU, pracovisko Bratislava a pochybnosti
vyhodnotil v prospech obvineného bez dalSicho skimania. Wyslovila nazor, ze ak mal krajsky sud
pochybnosti alebo nejasnosti o zaveroch posudku KEU, mal ich odstranit kontrolnym znaleckym
posudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku); dospel vsak k zaveru, Ze nie st splnené déovody dovolania uvedené v § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

Z hladiska postdenia vcasnosti podania dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
dovolaci sud zistil, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre bol doruc¢eny obvinenému V. F. a jeho obhajcovi
4. augusta 2015 (¢. L 2408) a Generalnej prokuratare 6. augusta 2015. Tento den pripadol na den
pracovného pokoja, preto lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného (§ 370 ods. 1) pripadla
na deni 8. februara 2016.

Podnet namestnika GP SR na podanie dovolania v neprospech obvineného bol na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, spolu so spisom dorué¢eny 29. januara 2016 (¢. 1. 2424).

Dovolanie je datované ditom 5. februdra 2016, podla prezentacnej peciatky bolo podané (doru¢ené) na
okresny sud 9. februara 2016 (¢. 1. 2423).

Z obsahu spisu, ale najmd z oznamenia generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016 vyplyva, Ze na dovolaci sid bola doru¢ena
fotokdpia podacieho listu, z ktorého je nepochybne zistitelné, ze dovolanie ministra spravodlivosti bolo
podané na postovu prepravu 8. februara 2016, teda v posledny deil zdkonnej lehoty.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud bez akejkolvek pochybnosti konStatuje, ze dovolanic ministra
spravodlivosti v posudzovanej veci bolo podané véas.

Na verejnom zasadnuti dovolaci sud postupom podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskamal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré s uvedené v dovolani a dospel k zaveru, ze dévody
dovolania v posudzovanej veci preukézané neboli.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,



musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. bolo doplnené ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktorym sa zaviedol novy dovolaci dévod pre ministra spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze minister spravodlivosti mé& povinnost’ podat’ dovolanie v prospech
alebo v neprospech obvinené¢ho v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dékazov dostatocne
zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru, ze zavaznym spdsobom boli poru§ené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpelit' nalezité zistenie skutkového stavu. Zaroven je predmetné ustanovenie
obmedzené materialnou podmienkou vyplyvajlicou z ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku, v
zmysle ktorej sa moze tento dovolaci dévod pouzit' len vtedy, ak by to zésadne ovplyvnilo postavenie
obvineného.

V posudzovanej veci ani jedna z tychto podmienok splnena nebola.

Minister spravodlivosti, ako dovolatel’, je sice opravneny napadnut’ rozhodnutie pre nespravne zistenie
skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného dokazovania alebo namietat’ poruSenie ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci, avSak z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho
neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych stidom, najmé pokial’ sa konajice sudy
désledne tymito dokazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za su¢asného pouzitia dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, neprichadza do ivahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto
zalozené na prisnom logickom tisudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého
posudenia kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani sice konStatuje, Ze skutkovy stav bol v trestnej veci
obvinené¢ho F., na zéklade vykonanych dokazov nesprdvne zisteny, inymi slovami namieta rozsah
vykonaného dokazovania, ale v dovolani neuvadza Ziadne okolnosti, vo vztahu ku ktorym mali podla
jeho nédzoru konajiuce sudy dokazovanie doplnit’.

Porusenie ustanoveni zabezpeCujucich objasnenie veci v dovolani tiez nenamietal.

Dovolanie odévodnil len tym, ze krajsky sud pochybil a dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal preto,
ze neuveril vypovedi svedka P. A.. Namieta teda len hodnotenie dékazov vykonanych sudom.

Dovolaci std kons$tatuje, Zze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v
rémci konania pred sudom, a to prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o
riadnom opravnom prostriedku.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Okresny sud Nitra zdkonom predpisanym sposobom vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre



rozhodnutie, Krajsky std v Nitre na verejnom zasadnuti v ramci odvolacicho konania doplnil
dokazovanie z hl'adiska procesu hodnotenia dokazov, najmi hodnotenia vierohodnosti vypovedi svedka
P. A., pretoze tento dokaz bol svojou povahou v podstate jedinym usved¢ujucim dékazom obvineného a
nasledne tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, ako aj logickom stithrne v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, preto tomuto spésobu z hladiska pravidiel pre hodnotenie
dékazov nemozno ni¢ vytknut. Na tomto podklade sa potom konajice sudy velmi starostlivo a
podrobnym spdsobom zaoberali skutkovym stavom, logickym spdsobom dospeli k skutkovym
zisteniam, a preto nemozno bez d’alSicho konstatovat’, ze bol skutkovy stav nespravne zisteny.

Dovolaci sud sa po preskimani predlozeného spisového materialu so zavermi sudu druhého stupiia
stotoziuje. Krajsky sud v Nitre v stlade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku mohol vo veci
rozhodnut’ sdm, pretoze takéto rozhodnutie mohol urobit’ na podklade skutkového stavu zisteného
spravne okresnym sudom a na zdklade doplnenia dokazovania pred odvolacim stidom. Krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia starostlivo oddvodnil, ktoré skutocnosti ho viedli k oslobodzujicemu
rozsudku a podrobne vysvetlil, ze vzhl'adom na existenciu dévodnych pochybnosti aplikoval zasadu ,,in
dubio pro reo* a rozhodol v prospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci opakovane zdoraziuje, Ze z ustanovenia § 371 ods.
3 Trestného poriadku nevyplyva neobmedzené pravo ministra spravodlivosti ako dovolatel'a namietat’
hodnotenie dokazov vykonanych sudom, najméd pokial sa konajice sudy dosledne tymito dokazmi
zaoberali. V dovolacom konani, ani za sticasného pouzitia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, neprichddza do tvahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zalozené na
prisnom logickom tusudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia
kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti.

Krajsky sud v Nitre v déovodoch svojho rozhodnutia vel'mi dokladne, jasne a zrozumitel'ne objasnil svoj
postup pri hodnoteni vykonanych dokazov v intencidch ustanovenia § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku,
ked’ vykonané dokazy hodnotil v ich vzajomnych suvislostiach.

Spravne konStatoval, Ze zakladom pravdivosti vypovede svedka je jeho hodnovernost. Hodnovernost
svedka predpoklada absenciu takych zisteni vo vzt'ahu k jeho vypovediam, ako aj k osobe (osobnym
pomerom), z ktorych vyplyva dovodné pochybnost’ o pravdivosti jeho vypovede.

Vo vztahu k vypovediam svedka P. A. v posudzovanej veci boli zadovazené dokazy, z ktorych

vyplyvaji zistenia spochybiiujice hodnovernost’ tychto vypovedi a tiez vo vztahu k jeho osobe boli
zadokumentované dokazy (v tomto smere krajsky sud sam na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie),
ktorymi bola vyvratena pravdivost’ jeho vypovedi.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud spravne postupoval, ked’ oslobodil
obvineného spod obzaloby, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze zalovany skutok spachal obvineny.

S poukazom na uvedené dovolaci sud zistil, Ze predmetné dovolanie je potrebné podla § 392 ods. 1

Trestného poriadku zamietnut’, lebo dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nebol
preukazany.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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