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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9. novembra
2016 v trestnej veci obvinen¢ho B. W., pre pokracovaci zloCin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona, o dovolani obvinen¢ho, ktoré podal prostrednictvom obhajcu
JUDr. Mariana Dzurosku, advokata v Rimavskej Sobote, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. novembra 2014, sp. zn. 3To/90/2014, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota z 24. jila 2014, sp. zn. 4T/65/2013, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavsk4 Sobota zo 6. februdra 2014, sp. zn. 4T/65/2013, bol obvineny
B. W. uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

1/ v presne nezistenom Case v mesiaci jul 2012 v kanceldrii na ul. A. €. XXXX v P. sexudlne zneuzil
maloletd J. G., nar. XX. U XXXX tak, ze ju zvalil na sedaciu supravu, bozkaval ju, vyzlickol jej
osatenie, najskor vnikol prstami ruky do jej pohlavného organu a nésledne polozil svoj pohlavny orgéan o
jej pohlavny organ,

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci september 2012 v kancelarii na ul. A. ¢. XXXX v P. sexudlne
zneuzil maloleta J. G., nar. XX. U. XXXX tak, Ze ju najskdr bozkaval, potom jej vyzliekol o$atenie a mal
s fiou pohlavny styk,

3/ v presne nezistenom ¢ase v mesiaci oktober 2012 v lese v katastralnom uzemi obce Hrachovo, okres
Rimavska Sobota v osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Delta e. ¢. P. sexuadlne zneuzil malolett J.
G., nar. XX. U. XXXX tak, ze najskor ju bozkaval, chytal za pohlavné organy, potom jej vyzliekal
oSatenie a mal s fiou pohlavny styk,



4/ v presne nezistenom case v mesiaci december 2012 pred Vianocami v byte na ul. A. ¢. XXXX v P.
sexualne zneuzil malolett J. G., nar. XX. U. XXXX tak, ze najskor ju bozkaval, potom jej vyzliekol
oSatenie a mal s fiou pohlavny styk,

5/ v presne nezistenom case od januara 2013 do 25. jala 2013 pravidelne v réznych Easovych
intervaloch spravidla 1,2- krat za tyzden, resp. 1-krat za dva tyzdne v byte na ul. A. ¢. XXXX v P., ako
aj v lese v katastralnom uzemi obce Hrachovo, okres Rimavskéd Sobota v osobnom motorovom vozidle
zn. Lancia Delta e. ¢. P. sexudlne zneuzil malolet J. G., nar. XX. U. XXXX tak, Ze najskor ju bozkaval,
potom jej vyzliekol oSatenie a mal s iou opakovany pohlavny styk a 1-krat oralny styk.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 201 ods. 2 Trestného zékona; § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona; § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere troch rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obvinenému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroven mu ulozil probaény dohlad nad jeho
spravanim pocas celej skaSobnej doby.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skiSobnt dobu v trvani §tyroch rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho zékona mu ulozil aj ochranné opatrenie, a to ustavné sexuologické
lieCenie.

Podl'a § 5 ods. 1 Trestného poriadku prijal zaruku zaujmového zdruzenia FK V. Z. na dovi$enie napravy
obvineného.

O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze
poskodenych Z.N., nar. XX. U. XXXX, bytom A. XX/XX, P., Q. G., nar. XX. B. XXXX, A. XX/XX,

P. a B. G,, nar. XX. M. XXXX, bytom P., A. XX/XX, s ich narokom na nahradu $kody odkazal na

ob¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie okresny prokurator, obvineny B. W., prostrednictvom
obhajcu a poskodeni mal. J. G., B. G. a Q. G. prostrednictvom splnomocnenca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. aprila 2014, sp. zn. 3To/36/2014, na neverejnom
zasadnuti podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku zru§il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 24. jula 2014, sp. zn. 4T/65/2013, bol obvineny B. W.
uznany za vinného v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ rozsudku z pokracovacicho zlo¢inu sexuélneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona na vysSie uvedenom skutkovom zéklade, priCom
v bodoch 1/ az 5/ sud ustélil, Ze obvineny mal vedomost’ o tom, Ze J. G. v ¢ase spachania skutkov
nedovisila fyzicky vek 15 rokov.

Za to bol B. W. odsudeny podla § 201 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestné¢ho zdkona na

trest odnatia slobody vo vymere 42 (Styridsat’dva) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon tohto trestu zaradeny do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona mu sud ulozil ustavné sexuologické lieCenie.



Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkézal poskodenych B. G., Q. G. aJ. G., vSetci bytom P.,
A. XX s celym narokom na ndhradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny B. W., ithned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani 24. jula 2014 a nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne 5. augusta 2014. Poskodeni G.
podali odvolanie prostrednictvom splnomocneného zastupcu pisomne 29. jila 2014, ktoré odoévodnili 13.
augusta 2014.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. novembra 2014, sp. zn. 3To/90/2014 rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o néhrade $kody, tykajiceho sa poskodenej J. G., ktora bola s celym narokom na néhradu
Skody odkézana na obc¢ianske sudne konanie. Rozhodol sam na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
tak, Ze obvineny B. W. je povinny podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku nahradit’ $kodu spésobent
trestnym ¢inom poskodenej J. G., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom P., A. XX, v sume 3 377 eur z
titulu nemajetkovej ujmy.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného B. W. a poskodenych B. G. a Q. G. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/90/2014, v spojeni s rozsudkom
Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/65/2013, podal obvineny B. W. prostrednictvom obhajcu
diia 12. janudra 2015 dovolanie, z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢,/ pism. d/, pism. g/, pism.
i/ Trestného poriadku, ktoré 1. jila 2015 doplnil o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ a pism.
g/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku obvineny citoval § 34
ods. 1 Trestného poriadku o pravach obvineného na osobnu obhajobu. Podl'a nazoru obvineného stdy
nemali ako dokaz akceptovat’ vypoved poskodenej J. G. zo 16. augusta 2013, preto Ze v rozpore s
ustanovenim § 135 Trestného poriadku sa ho zicastnila sestra poskodenej Z. G. a psychiatricka MUDr.
V. R. - Z.. K takémuto tkonu mal byt prizvany psycholoég. Nasledne bola MUDr. V. R. Z. uznesenim
vySetrovatelky Policajného zboru z 26. septembra 2013 pribrata do konania aj ako znalkyna, na
vySetrenie dusevného stavu poSkodenej J. G. a na vySetrenie duSevného stavu obvineného B. W..
Napriek namietke obhajoby, k zmene znalca v suvislosti s vySetrenim dusevného stavu poskodenej G.
nedoslo a akceptovany bol znalecky posudok Dr. R..

Obvineny namietal rozhodnutie stdu, ze vysluchu poSkodenej J. G. 16. augusta 2013 sa nemohol
zaastnit’ povodny obhajca obvineného JUDr. O. K. preto, aby pri vysluchu neboli osoby muzského
pohlavia. Sud rozhodol na zéklade odporucenia namietanej znalkyne Dr. R., ktora v§ak v case vysluchu
poskodenej G. nebola v procesnom postaveni znalkyne a navySe svoje odporucenie nemohla mat’ ani
exaktne podlozené, ked’Ze vysetrenie nerealizovala a ani nemohla. Takéto obmedzenie prava na obhajobu
je podla obvineného nepripustné a nezakonné. Podla obvineného je ,,zaujimavé™, ze poSkodenej G., ale
ani organom ¢innym v trestnom konani muzska pritomnost’ pri ukone 15. oktdbra 2013 (previerka
vypovede) vOobec neprekézala. Tohto ukonu sa zucastnilo okrem dvoch Zien az Sest’ muzov.

Z uvedeného vyplyva, ze znalecky posudok vypracovany MUDr. V. R. Z. o vySetreni dusevného stavu
poskodenej J. G. nemali sudy akceptovat’, lebo bol evidentne realizovany v rozpore s ustanoveniami §
145 ods. 1, § 135 ods. 1 a § 151 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Dr.
R. by mohla znalecky posudok vypracovat’ len v pripade, ak by sa vysluchu poskodenej G. zicastnila uz
v postaveni znalkyne v zmysle § 145 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. Pokial’ sa v§ak tohto ukonu
zOc¢astnila v rezime ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného poriadku, potom d’alej ako znalkyiia nemohla
vystupovat’. Mohla by byt’ len v postaveni konzultantky a jej pribratic do konania ako znalkyne by bolo v
rozpore s ustanovenim § 151 ods. 2 Trestného poriadku (kto pdsobi ako konzultant, nemdze byt v tej
istej veci znalcom a nemoze podat’ ani pisomné vyjadrenie).



Uvedenym konanim stidov do$lo k zdsadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu a rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli saidmi vykonané zakonnym sposobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. d/ Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
za nezakonny je potrebné povazovat aj vyslich poskodenej J. G. na hlavnom pojednavani konanom 24.
jala 2014. K realizacii vysluchu std pristipil napriek tomu, Ze vhodnost tohto vysluchu nepodlozil
stanoviskom predvolaného znalca - psychologa PhDr. N. Y. a to vzhladom na citované zavery jeho
znaleckého posudku, v ktorom vysluch maloletej neodporucil. Sud neumoznil G¢ast’ obvineného na
tomto ukone a tak mu znemoznil uplatnit’ pravo na osobnu obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
poriadku. Pokial’ sud bez splnenia zakonnych podmienok neumoznil obvinenému B. W. ucast’ ¢o len na
¢asti hlavného pojednavania, je to podl'a neho dovolaci dévod podla § 271 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku (spravne ma byt’ § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni skutku uvedeného v bode 5/ vyrokovej Casti rozsudku a vo vztahu k
celému konaniu pre nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného zakona
obvineny uviedol, Ze pokial’ ide o skutok pod bodom 5/ rozsudku, absentuje vo vypovediach poSkodenej
akakol'vek bliz§ia konkretizacia konania z hl'adiska ¢asu, spdsobu a miesta. Sud na rozdiel od skutkov
uvedenych v bode 1/ az 4/ rozsudku pri bode 5/ vobec nedisponoval dokazom - komunikaciou na
socialnej sieti, ¢i prostrednictvom SMS sprav. Z uvedeného vyplyva, Ze ku skutku uvedenom v bode 5/
rozsudku nedo§lo. Dokazni nidzu sa nepodarilo suidom odstranit’ ani vysluchom poskodenej na
hlavnom pojednavani, preto mal byt obvineny podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby
oslobodeny.

Obvineny dalej uviedol, Zze podla ustalenej sudnej praxe, podla ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného
zakona, je trestny ¢in spachany po dlhsi ¢as po dobu aspon dvoch rokov. Je potrebné prihliadat’ aj na
intenzitu, s akou pachatel v tomto ¢asovom obdobi konal. Podla ndzoru obvinené¢ho sud mal za
preukazané, Zze v obdobi od septembra do decembra 2012 mal s mal. J. G. trikrat pohlavny styk a v juli
2012 ju inak pohlavne zneuzil. Preto pre aplikovanie § 138 pism. b/ Trestného zakona neboli dané
zakonné podmienky a to nielen z hl'adiska pojmového znaku ,,po dlh§i ¢as®, ale ani z hl'adiska intenzity
konania. Doba necelého polroka, po ktoru v dlh§ich ¢asovych intervaloch doslo k §tyrom stretnutiam s
cielom pohlavného styku, nemdze byt povazovana za zévaznejsi spdsob konania.

V doplnenom dovolani z 1. jula 2015 obvineny B. W. uviedol, ze v posudzovanej veci uznesenim, sp. zn.
SKIS-231/0ISS - V-2013, z 8. augusta 2013 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vySetrovatel’ Policajného zboru Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a
in§pekcnej sluzby, tradu in§pekcnej sluzby, odboru in§pekénej sluzby stred Banska Bystrica, a ten isty
vySetrovatel' 15. augusta 2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona a podal navrh na podanie obZaloby. V tejto
suvislosti obvineny poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 1/2015, z
29. maja 2015 a na verejnom zasadnuti v ramci dovolacicho konania aj na rozhodnutie Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoV 16/2014, podla ktorych Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nemé kompetenciu za¢inat’ trestné stthanie, vznasat’ obvinenie,
podavat’ navrh na podanie obzaloby a ani na d’alSie procesné tikony vratane zabezpeCenia internetovej
komunikacie v zmysle Trestného poriadku. Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, urad in§pekénej sluzby,
odbor in§pekénej sluzby Ministerstva vnttra Slovenskej republiky totiz nie je sti¢ast'ou Policajného zboru
a teda nemdze vykonavat vySetrovanie o trestnych €inoch a preverovat oznamenia o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny Cin, i ked’ ide o policajta. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’,
7ze na tychto rozhodnutiach je podpis prislusnej osoby ako vySetrovatela Policajného zboru, lebo v
zahlavi je ako Statny organ uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, trad in§pekcnej sluzby, odbor in§pekénej sluzby stred (teda nie Policajny zbor) a v
zavere je okruhla pe€iatka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Podla nazoru obvineného trestné stihanie viedol neopravneny organ, bez kompetencii v zmysle



Trestného poriadku i zdkona o Policajnom zbore. Preto nim realizované ukony a to vratane ukonov
zrealizovanych na zéklade ziadosti uvedenej sekcie v danej trestnej veci st nezdkonné, teda od samého
zaCiatku nulitné. Nezdkonné je aj ziskanie a nasledné pouzitie ako dokazu internetovej komunikéacie z €. 1.
255 - 291 trestného spisu, ktora bola ziskana na zaklade ziadosti Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V tejto stivislosti obvineny poukazal na nélez Ustavného sudu,
sp. zn. PL-US 10/2014-78, z 29. aprila 2015.

Tym je podla obvineného dany aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku,
ked’ze vo veci konal organ, ktory na takéto konanie nebol opravneny a teda z konania mal byt’ vyli¢eny.
Naplneny je aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, lebo rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a ktoré sudy naprick tomu
akceptovali.

Obvineny B. W. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/90/2014, z 19. novembra 2014 a Okresného
sudu Rimavsk4 Sobota, sp. zn. 4T/65/2013, z 24. jula 2014 zrus$il a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol. Zaroven navrhol prepustit’ obvineného B. W. z vykonu trestu odiatia slobody.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej
»prokuratorka®). Vo vyjadreni z 22. janudra 2015 uviedla, Ze s rozhodnutiami okresného a krajského
sudu sa v plnom rozsahu stotozituje. Vysluch mal. J. G. v pripravnom konani zo 16. augusta 2014 bol
realizovany v pritomnosti obhajcu obvineného, ktory sa nachadzal vo vedlajSej miestnosti a z tkonu mu
bol zabezpeceny obrazovo-zvukovy zaznam. O spdsobe vykonania vysluchu rozhodla vysetrovatelka.
Maloleta ziadala, aby pri vysluchu nebol pritomny jej otec ani ind osoba muzského pohlavia, ale jej sestra
Z. ako morélna podpora. Tato bola v pripravnom konani vypocutd ako svedkyia, ale sud na tato
vypoved’ neprihliadol.

Prokuratorka namietku obvineného vztahujicu sa na ucast MUDr. R. Z. na ukone povaZuje za
neopodstatnent. Z ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného poriadku taxativne nevyplyva, ktoré osoby mozu
byt pritomné pri vysluchu maloletej. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ Sir§ie. MUDr. R. Z. sa
vysluchu zucastnila v postaveni psychiatra - sexuoldoga s tym, ze bude nasledne po vydani prikazu stdu,
pribratd do konania ako znalkynia za Ucelom postdenia, ¢i maloletd trestnou ¢innostou utrpela
psychotraumu.

Podl'a ndzoru prokuratorky, ked’ze v danom pripade sa jednalo o trestnu ¢innost’ sexudlneho charakteru,
mohla prave ona prispiet k sprdvnemu vedeniu vysluchu maloletej lepsie ako psycholdg. Znalecky
posudok vypracovala spolu s d’alSou znalkyiou.

Wkonanie vysluchu maloletej nariadil krajsky sud aj napriek neodporuc¢aniu psycholéga PhDr. Y.
Vysluch bol vykonany v nepritomnosti obvineného B. W., ktory bol nésledne s obsahom vysluchu
oboznameny a nemal k nemu Ziadne pripomienky. Pri vysluchu bol pritomny obhajca obvineného, ktory
maloletej polozil dopliujuce otazky.

K namietkam obvineného, tykajucich sa absencie internetovej komunikacie obvineného s maloletou od
oktébra 2012 do jula 2013, prokuratorka uviedla, Ze v sucasnej dobe je obvineny W. trestne stthany pre
sexualne zneuzivanie d’al§ich maloletych dievCat a pre rozSirovanie a prechovavanie detskej pornografie.
Kontakt medzi nim a maloletou prebichal len prostrednictvom socialnej siete Facebook a AZET, nakol'ko
maloleta si vytvorila novy nick s nazvom V. asi XXX, ¢o vyplyva z jej vypovede. Spolo¢nost’ Facebook
sidli v USA, pravna pomoc ohladne ziskania udajov z jej databazy trva neprimerane dlho. Vec bola
rieSend vézobne. V pripade podania ziadosti o justini pravnu pomoc ohladne ziskania udajov z jej
databazy by doslo k neprimeranym prietahom a neboli by dodrzané lehoty vézby. Preto prokuratorka
rozhodla, Ze ziadost’ o pravnu pomoc justicného organu USA nebude podana, nakol’ko boli zabezpecené



aj iné dokazy, ktoré B. W. zo skutku v bode 5/ usved¢ovali. Spolo¢nost’ AZET, a.s. Zilina nick uvedeny
maloletou neeviduje, preto sa v spise nenachadza (Maloletd pri vysluchu uviedla len nazov nicku, nie
jeho numericku cast).

Podl'a nazoru prokuratorky namietana pravna kvalifikacia je spravna (§ 201 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona), nakol’ko skutky boli spachané od jala 2012 do 25. jula 2013, teda po dobu jedného roka, ¢o
sudna prax, ale aj Trestny zakon povazuju za dlhsi ¢as, v zmysle ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného
zakona. Obdobie jedného roka je omnoho dlhsie, nez je pri takomto trestnom ¢ine v priemere bezné a
jednotlivé Ciastkové utoky boli pachané v pravidelnom slede 12 mesiacov, s pravidelnostou vzdy po
niekolkych tyzdinoch, resp. diloch.

S poukazom na uvedené dbévody prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 Trestného
poriadku dovolanie odmietol.

Najvyssi sud o dovolani uz rozhodoval pod sp. zn. 3Tdo/7/2015, kedy uznesenim z 28. oktobra 2015,
dovolanie B. W. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvineny B. W. podal na Ustavny sid Slovenskej republiky staznost’, v ktorej namietal porugenie jeho
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podra ¢1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 3Tdo/7/2015.

V st'aznosti uviedol, Ze najvyssi sud sa nezaoberal doplnenim jeho dovolania, a tiez je toho nazoru, zZe
nebolo mozné odmietnut doplnenie dokazovania skiimanim komunikdcie na socidlnej sieti
prostrednictvom medzinarodného doziadania len preto, Ze jeho vec sa rieSila vdzobne a Ze by to
znamenalo prediZenie pripravného konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. marca 2016, sp. zn. II. US 262/2016-25, staznost’
B. W. v ¢asti namietaného poruSenia ¢. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l.
6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Tdo/ 7/2015, z 28. oktdbra 2015 prijal na d’alsie konanie. Vo zvy$nej Casti st'aznost’
odmietol. Zaroven konStatoval, Ze na rozhodnutie o tych ¢astiach staznosti, ktoré smeruji proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/65/2013, a jeho rozsudku z 24. jula 2014, ako aj proti
postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3To/90/2014, a jeho uzneseniu z 19. novembra
2014, nie je dana pravomoc ustavného studu.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nalezom z 15. juna 2016, sp. zn. II. US 262/2016 -48, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/7/2015, ako aj
uznesenim z 28. oktobra 2015 porusil zakladné pravo B. W. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Napadnuté uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/7/2015, z 28. oktobra 2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Ustavny sud vytkol najvy$iemu sidu dve porusenia, jedno tykajice sa neprerokovania doplnenia
dovolania (1. jula 2015), tykajice sa in§pekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a druhé,
tykajuce sa odévodnenia nevykonania dokazu - zabezpecenia internetovej komunikacie medzi obvinenym
a poSkodenou.

Podla § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho Cast’, pokrauje organ ¢inny v
trestnom konani alebo stid v tom S$tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
zruseného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez ustavného stdu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.



Najvyssi std ako sud dovolaci opatovne sktimal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie stdu,
ktorym bola vec pravoplatne skonéena. V posudzovanom pripade je napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym B. W. prostrednictvom obhajcu,
teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Trestného poriadku na Okresnom stude
Rimavska Sobota, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Trestného poriadku, a v zakonnej
trojro¢nej lehote. Dovolanie obvineného nie je dovodné.

V ramci ospravedlnenia sa na verejné zasadnutie urcené najvyS$Sim sudom na 9. novembra 2016
obvineny B. W. ziadal dovolaci sud vykonat' dokaz, a to oboznamenie s rozsudkom Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoV 16/2014, ktory podla nazoru obvineného dokazuje nezakonnost’
in§pekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a je pravne zavdzny na rozdiel od stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 62/2015.

Dovolaci sud skiimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, t.j. ¢i zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

KonStantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla citovaného ustanovenia
chape ako vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava.

Toto pravo spociva aj v navrhovani dékazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku a
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, Ze sa dalsSie dokazy vykonavat nebudi (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Tdo/45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod. ¢. 7/2011).

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny B. W. v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym
i krajskym sudom désledne vyuzil pravo na obhajobu, ktoré patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu. Obvineny si sadm zvolil obhajcu v osobe JUDr. Pavla Baloga, advokata so sidlom v Rimavskej
Sobote (plnd moc na ¢. L 35, odvolanie plnej moci na ¢. L 36) a obhajcu JUDr. Mariana Dzurosku,
advokata so sidlom v Rimavskej Sobote (plnd moc na ¢. 1. 42). Obhajcovia, ako vyplyva z trestného
spisu sa z(Castiiovali v pripravnom konani i v konani pred sidom riadne vSetkych ukonov trestného
konania.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze obhajca sa nemohol zucastnit’ vysluchu poSkodenej J. G.,
dovolaci sud uvadza. Vysluch maloletej J. G. v pripravnom konani 16. augusta 2014 bol vykonany za
pritomnosti obhajcu obvineného a v sulade s § 135 ods. 1 Trestného poriadku. Obhajca sa nachadzal vo
vedl'aj§ej miestnosti, z ktorej mohol sledovat’ obrazovo zvukovy zaznam a mal moznost klast’ svedkyni
otazky (¢. L 98). Taktiez neobstoji namietka obvineného, Ze pri vysluchu bola pritomnd sestra
poskodenej a psychiatricka, hoci podla jeho ndzoru mal byt k takémuto tkonu prizvany psycholog.

Ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného poriadku respektuje rozumovi, dusevnu a mravna uroven svedkov
mladsich ako 18 rokov. Predpisany postup nie je uréeny na kazdy vysluch svedka mladSicho ako 18
rokov, ale len na pripady, kedy je tato osoba vypoc¢tivand o okolnostiach, ktorych ozivovanie v pamati
by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jej duSevny a mravny vyvoj. Treba brat’ ohl'ad
na to, aby vysluch takej osoby bol obzvlast’ ohladuplny a po obsahovej stranke o najiplnejsi, aby takt
osobu nebolo potrebné opitovne predvolavat, a tym jej pripominat’ udalosti, ktoré velmi casto



nepriaznivo ovplyvnili jej psychicky vyvoj. Pribratie pedagoga, inej osoby majiucej skisenosti s
vychovou mladeze alebo znalca je obligatorne. Za inli osobu majucu sktisenosti s vychovou mladeze
treba povazovat’ predovSetkym detského psychiatra alebo detského psychologa. Pribrata osoba musi byt’
pritomna pri celom vysluchu svedka. Pribratd osoba méze byt vypoctivand len k spdsobu, akym bol
vysluch svedka vykonavany, resp. k sposobu, ktorym vypocuvana osoba vypovedala, alebo k
spravnosti a Gplnosti zapisnice o vysluchu, nie v§ak k inym skuto¢nostiam; nemoze teda nahradzovat’
obsah svedeckej vypovede osoby maloletej ani ho dopliiovat’.

Cielom pribratia niektorej z uvedenych os6b je, aby prispela k spravnemu vedeniu vysluchu, a to z
hladiska vsSetkych skutoénosti, ktoré moézu mat vplyv na vyslichani maloletd osobu. Zaroven je
prizvany odbornik schopny konkretizovat' stupei duSevného a mravného vyvoja takejto osoby. Ni¢
nebrani tomu, aby tu uvedena osoba (pedagdg, psychiater) bola zarovent vo veci znalcom pribratym
napr. k psychologickému vySetreniu malolet¢ho svedka. Tym je dana aj odpoved na namietku
obvineného (dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku), ze MUDr. V. R. - Z. bola
uznesenim vySetrovatel’ky Policajného zboru z 26. septembra 2013 pribratd na vypracovanie znaleckého
posudku ohl'adne vySetrenia dusevného stavu poskodenej J. G..

V posudzovanej veci o spdsobe vysluchu a pritomnosti 0s6b pri vysluchu maloletej reSpektujuc citované
ustanovenie a ziadost maloletej rozhodla vysetrovatelka. Maloletd ziadala, aby pri vysluchu nebol
pritomny jej otec, ani ind osoba muzského pohlavia, ale jej sestra Z. ako moralna podpora. V tejto
suvislosti zakon nebol poruseny.

Aj dovolaci sid sa stotoznil s ndmietkou obvineného, ze sestra poskodenej bola v rozpore so zdkonom
vypocuta v pripravnom konani ako svedkyna (R 38/70). Dokazovanie sa predovSetkym vykonava na
hlavhom pojednavani. Std pri vykonavani dokazovania na tento dokaz neprihliadol, preto zakon
poruseny nebol.

Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu na ¢. 1. 1098 - 1100 vyplyva, ze ndvrhy obvinené¢ho na
doplnenie vySetrovania a to zmena kvalifikdcie skutku podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a
vypracovanie nového znaleckého posudku na vySetrenie dusevného stavu mal. J. G. vySetrovatelka
Policajného zboru zamietla.

Pokial’ ide o konanie pred sudom na hlavnom pojedndvani 17. jula 2014 na ¢. 1 1235, bolo sudom
zaznamenané, ze nie su d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Podl'a nédzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stupnov pri vykonavani
dokazovania v bodoch 1/ az 4 / rozsudku postupovali v stlade so zdkonom a v tomto smere im nie je ¢o
vytknut’ (Obvineny B. W. sa k spachaniu tychto skutkov priznal).

V bode 5/ rozsudku tstavny sud konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s odovodnenim nevyziadania udajov z databazy socialnej siete Facebook a Azet.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel tej ¢asti ustavnej staznosti obvineného, v ktorej obvineny
podradil nevykonanie tohto dokazu pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku. Obvineny
B. W. namietal, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku uvedeného v bode
5/ rozsudku a vo vztahu k celému konaniu pre nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia
uvedeného v § 138 pism. b/ Trestného zikona. Dalej uviedol, Ze vo vyrokovej &asti rozsudku pod
bodom 5/, absentuje vo vypovediach poskodenej akakol'vek blizSia konkretizacia konania z hladiska
¢asu, spdsobu a miesta, absenciu dokazu - komunikacie obvineného a poSkodenej na socialnej sieti, ¢i
prostrednictvom SMS sprav. Sud na rozdiel od skutkov uvedenych v bode 1/ az 4/ rozsudku, pri bode
5/ vbbec nedisponoval dokazom - komunikdciou obvineného s poskodenou na socidlnej sieti, Ci
prostrednictvom SMS sprav.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vylu¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna (tak ako to konstatoval aj Gstavny sud), bol zisteny nesprévne a netiplne
a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zadsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani neméze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Sud moéze navrhy na vykonanie dokazov, zamietnut, avSak iba vtedy, ak méa dostatok dokazov, ktoré
preukazujii, ze dokazy navrhované obvinenym nemdzu privodit zmenu dokazného stavu a smeruju
napriklad k ucelovému vyvineniu. Naro¢nost' vykonania ddkazu nebrani tomu, aby tento ddkaz bol
vykonany (vdzobna vec a hrozba neprimeranych priet'ahov v konani).

V posudzovanej veci mal sud dostatok dokazov, ktoré usvedcili obvineného zo spachania skutku v bode
5/ rozsudku. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na vypoved posSkodenej J. G. na hlavnom
pojednavani, z ktorej vyplyva, ze s obvinenym W. mali pohlavné styky aj v ¢ase od januara 2013 do jula
2013, a to dva az trikrat do tyzdina. Tieto skuto¢nosti potvrdil aj obvineny pri jeho vysluchu, konaného
2. decembra 2013 (¢. 1. 84 - 94). Vypoved poskodenej podporilo aj znalecké dokazovanie, kde znalec z
odboru zdravotnictva - psychologie, PhDr. N. Y. v rdmci podanych vysvetleni v konani pred sudom
nezistil u poskodenej sklony ku konfabulaciam. Krajsky stid sa ndmietkou obvinené¢ho podrobne zaoberal
aj v odvolacom konani (str. 5 rozsudku), s ktorymi zdvermi sa aj dovolaci sud stotoziiuje.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Citované zékonné ustanovenie doposial’ nebolo vyhlasené ustavnym sudom za protiustavné.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na



ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislu§ného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud kons$tatuje, Ze v posudzovanej veci dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nebol napleny, pretoze skutkova veta tak, ako bola
ustalend, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny B. W. pravoplatne
uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny svojim
konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty pokra¢ovaciecho zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/ Trestného zakona.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v om v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (vid’ uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

V posudzovanej veci je zrejmé, ze dovolatel nevykonanie dokazu (nevyziadanie udajov z databazy
socialnej siete Facebook a Azet) podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku, hoci ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyZaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie doékazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v



navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku) alebo rozhodnut, ze sa d’alsie dokazy vykonavat
nebudu (§ 274 ods. 2 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o konanie pred suidom na hlavnom pojednavani zo 17. jula 2014 na ¢. 1. 1235, bolo sidom
zaznamenané, ze nie su d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Na hlavnom pojednavani 6. februdra
2014 sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesni strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom (Zbierka stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 8/2014).

Co sa tyka namietky obvineného k zivaznej§iemu spdsobu konania (§ 138 pism. b/ Trestného zikona),
dovolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/6/2012,
kde sa konStatuje, Ze v pripade, ak pdjde o trestny ¢in s vysSou trestnou sadzbou bude ,,dlhsi ¢as* kratsi
ako pri trestnom ¢ine s niz§ou trestnou sadzbou a vSeobecne sa za dlhsi ¢as povazuje doba 6 mesiacov.
V posudzovanom pripade boli skutky spachané v obdobi od jala 2012 do 25. jula 2013, teda po dobu 1
roka, ¢o sudna prax povazuje za dlhsi ¢as. Obdobie jedného roka je omnoho dlh$ie, nez je pri takomto
trestnom ¢inne v priemere bezné a jednotlivé Ciastkové utoky boli v pravidelnom slede 12 mesiacov s
pravidelnostou vzdy po nickolkych tyzdioch. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na vysluch
obvineného (€. 1. 84 - 94) a poskodenej (¢. 1. 95 - 110).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ohl'adne skutku 5/ rozsudku nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ a d/ Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
vysluch poskodenej J. G. na hlavnom pojednavani dna 24. jila 2014 je potrebné povazovat za
nezakonny, ked’ze ho neodporudil psycholog.

K tomu najvyssi sud uvadza, Ze vysluch mal. J. nebol vykonany na hlavnom pojednavani 24. jula 2014,
ale na predchadzajicom pojednavani 17. jula 2014. Tento vysluch nariadil Krajsky sud v Banskej
Bystrici v zruSujicom rozsudku z 23. aprila 2014 (¢. 1. 1227) v stlade s § 135 ods. 2 Trestného
poriadku. Vysluch bol realizovany v nepritomnosti obvineného vzhladom k osobe maloletej, ako aj k
predmetu vysluchu, ¢o je v sulade s Trestnym poriadkom. S obsahom vysluchu bol obvineny
oboznameny a nemal k nemu Zziadne pripomienky. Pri vysluchu bol pritomny obhajca obvineného, ktory
maloletej svedkyni daval dopliujiice otazky.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ani tieto dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. d/ a g/
Trestného poriadku naplnené neboli.

Ustavny sud Slovenskej republiky nariadil dovolaciemu stdu zaoberat sa doplnenim dovolania
obvinenym z 1. jula 2015, v ktorom obvineny namietal naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. e/ a pism. g/ Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dovolaci sud sa v
pdvodnom konani zaoberal doplnenim dovolania s nédslednym vypracovanim rozhodnutia (28. oktobra
2015), iba administrativnou chybou sa stalo, Ze stazovatelovi bolo doru¢ené rozhodnutie, vypracované
povodne na termin neverejného zasadnutia uréeného na 24. jin 2015, ktoré bolo odro¢ené.

Podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.



Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videl obvineny v tom, ze vySetrovanie vykonaval nezdkonny organ
- Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vntutra Slovenskej republiky, preto aj nim vykonané
dokazy povazoval za nezakonné (§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku).

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015. Podla tohto stanoviska okolnost’, ze
in§pekéné sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministra vnutra Slovenskej republiky zaradena aj do
organizacnej Struktiry ministerstva vnutra ako urad inSpek¢nej sluzby ministerstva vnltra v ramci
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru
ministrovi vnttra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov a moznosti ministra vnuatra urcit, ze sluzbu alebo tvar Policajného zboru nebude
riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadend ,,inak™ (§ 6 ods. 2 cit. zakona) také zaradenie ni¢
nemeni na tom, Ze inSpekénd sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj itvar tohto zboru (§ 4
ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o vykon posobnosti
(pInenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b/ a d/
zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zékona o Policajnom zbore).

Vysetrovatel' Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a/ Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do
in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Ziadost' o sthlas s pouZivanim informa&no-technickych prostriedkov podla zdkona o ochrane stikromia
pred odpoctivanim (zdk. ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podavana prostrednictvom
in§pekénej sluzby, je podavana Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené, informac¢no-technicky
prostriedok je pouzivany Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 cit. zakona.).

Trestné stihanie v posudzovanom pripade viedol opravneny orgén, preto nim realizované ukony boli
zakonné.

Co sa tyka nalezu Gstavného sudu, sp. zn. PL. US 10/2014, z 29. aprila 2015, ktory citoval obvineny B.
W. v dovolani v stvislosti s vydanim prikazu podla § 116 Trestného poriadku, najvyssi sud uvadza.

Ustavny sud citovanym nalezom rozhodol tak, Ze ustanovenia § 58 ods. 5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zak. &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a ustanovenie § 116 Trestného poriadku a § 76a ods. 3
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore nie st v stlade s ¢1. 13 ods. 4, ¢1. 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 2
a 3 a ¢l 22 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 7 ods. 1, &L 10 ods. 2 a 3 a €L 13 Listiny zékladnych prav
a slobdd a €L 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd.

Vzhl'adom na uvedené stratilo ustanovenie § 116 Trestného poriadku uc¢innost’ diiom vyhlasenia nalezu v
Zbierke zakonov. Tu vsak treba pripomenut, Ze u&inky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
smeruji do buducnosti, t.j. dokazy, ktoré boli pred rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
ziskané v sulade s ustanovenim § 116 Trestného poriadku a osobitnymi predpismi st zdkonnymi
dokazmi a je mozné z nich vychadzat' pri ustalovani skutkového stavu veci nevyhnutného na
rozhodnutie.

V posudzovanej veci bol dany prikaz na zistenie a oznamenie tdajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke (§ 116 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) 2. septembra 2013 (¢. L 657 - 659). Na podklade
tohto prikazu boli ziskané udaje z uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzky, ide o zadkonne ziskany
dokaz.

V stvislosti so svojim ospravedlnenim na verejné zasadnutie, konané 9. novembra 2016 obvineny B. W.
ziadal oboznamit’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoV 16/2014, ktoré by
podla jeho nazoru mal sud vo svojom rozhodnuti reSpektovat’, na rozdiel od stanoviska trestnopravneho



kolégia, sp. zn. Tpj 62/2015, pretoze trestnopravne kolégium nie je sidom.

V prvom rade je potrebné zddraznit', ze v sulade so zdkonom o sudoch (zék. 757/2004 Z. z.) jedine
Najvyssi sud Slovenskej republiky dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou c¢innostou a tym, Ze prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Navrh
na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov pritom podava predseda kolégia, predsedu NajvysSicho sudu alebo minister spravodlivosti.
Pred prijatim stanoviska moéze Najvy$§i sud poziadat o vyjadrenie aj generalneho prokuratora,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, iné organy verejnej moci alebo aj vedecké intitucie a
vysoké Skoly. Jednotlivé stanoviskd Najvyssiecho sudu su zverejiované v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. V rdmci zjednotenia rozhodovacej ¢innosti, jednotlivé
senaty najvysSSiecho sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani, by sa mali riadit stanoviskom
trestnopravneho kolégia. Obsahom principu pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu
pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Re§pektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej ako aj v oblasti
aplikacie prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera obcanov, ako aj inych
fyzickych o0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odligna
rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m.m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavézoval rozhodnut’
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k
naplneniu hlavného G&elu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (IV. US
49/06, 111. US 300/06).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ ani pism. g/ Trestného
poriadku naplneny nebol.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dospel k ziveru, Ze nie su
naplnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism.

i/, pism. e/ Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného B. W. na verejnom zasadnuti zamietol.

V suvislosti so ziadost'ou obvineného o prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, najvyssi sud zistil,
ze obvineny B. W. bol 6. juna 2016 podmienec¢ne prepusteny na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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