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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: REKOSTAVEX, s.r.0., so sidlom Zakamenné
709, 029 56 Zakamenné, ICO: 36 376 469 (vymazany z obchodného registra dita 5. oktobra 2016 bez
pravneho nastupcu), proti zalovanému: Pavol Kotal, s miestom podnikania Bazova 2522/31, 900 31
Stupava, ICO: 32 727 551, zastapenému Consilior luris, s.r.0., so sidlom Mileticova 23, 821 09
Bratislava, ICO: 47 231 157, v konani o navrhu Zalovaného na zruienie rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin ¢. k. 2Cb/19/2010-68 zo dia 2. novembra 2010, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp.
zn. 2Cb/19/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. aprila 2016, &. k.
13Cob/40/2016 - 209, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1 Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeSkanie z 2. novembra
2010, ¢. k. 2Cb/19/2010-68 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 72.469,68 Eur s
prisluSenstvom a nahradu trov konania v sume 6 522,65 Eur. Rozhodnutie odovodnil s poukazom na §
114 ods. 2 a nasl. OSP, § 153b ods. 2 OSP, § 157 ods. 4 OSP, § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika

(dalej len ,,ObZ"), § 536 ods. 1 a2 ObZ, § 547 ObZ, § 548 ods. 1 ObZ, § 470 ods. 3 ObZ, § 365 ObZ
a § 369 ods. 1 ObZ. Sud prvej inStancie mal za to, ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie.

2 Zalovany podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 12.03.2015 podal vo¢i rozsudku pre
zmeSkanie odvolanie a navrh na jeho zruSenie. Namietal, Ze na zdklade nespravneho doru€ovania
konajiceho sudu neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Nemohlo teda dojst’ k
uplatneniu fikcie doruCenia v zmysle § 48 ods. 3 OSP, nakolko sidu bola zndma aj inad adresa
zalovaného.

3 Krajsky sud v Ziline listom zo 14.05.2015 vratil vec okresnému stidu ako predasne predlozenu s
poukazom na ust. § 153c ods. 1 OSP, nakolko stucastou odvolania zalovaného bol aj ndvrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie, o ktorom okresny sud nerozhodol.



4 Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢. k. 2Cb/19/2010-141 z 23.06.2015 navrh zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie zamietol. V oddvodneni uznesenia poukdzal na to, Ze rozsudok pre
zmeskanie nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ tak, ako je vyzna¢ené na dolozke pravoplatnosti a
vykonatelnosti, a to na podklade fikcie doruc¢enia v zmysle § 48 ods. 3 OSP.

5 Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) o podanom odvolani zalovaného rozhodol uznesenim ¢&.
k. 13Cob/277/2015-160 zo 4.11.2015 tak, ze uznesenie Okresného stdu Dolny Kubin ¢&. k.
2Cb/19/2010-141 z 23.06.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu,
okresny sud sa nevysporiadal s celym navrhom zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, vratane
jeho namietky, Ze nemohlo dojst’ k uplatneniu fikcie dorué¢enia v zmysle ust. § 48 ods. 3 OSP.

6 Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 2Cb/19/2010-176 z 30.12.2015 opitovne rozhodol tak,
ze navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie zamietol.

7 O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 13Cob/40/2016-209 z 12.04.2016
tak, zZe uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2Cb/19/2010-176 z 30.12.2015 zmenil tak, ze
zru$il rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2Cb/19/2010-68 z 2.11.2010 a vec mu vratil na
dalsie konanie.

8 Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud*) uznesenie Krajského stidu v Ziline z 12.04.2016 zmenil tak, ze potvrdi
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

9 Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, ze dovolanie bolo podané dna 9. maja 2016. Dna 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’” zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
10 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

11 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sud funkéne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci - podmienky konania (§ 161 CSP).

12 Podl'a § 161 ods. 1 a 2 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych mo6ze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky?). Ak ide o nedostatok procesnej

podmienky, ktorit nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

13 Podl'a § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

14 Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15 Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud



rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie
zastavi.

16 Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane aZz po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

17 Sposobilost’ byt” ucastnikom konania je jednou zo zédkladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi prizndva. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej
subjektivity rie§i ObCiansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik.

18 V zmysle § 18 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické
osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Ttto spdsobilost’ maji od svojho vzniku a tito
sposobilost’ zanika az dilom ich zaniku, t.j. vymazom z prislu§ného registra, alebo spésobom ur¢enym v
osobitnom zakone.

19 Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra,
ak tento zékon neustanovuje inak.

20 Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka ¢&islo
10779/L, zalobca bol podl'a § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika vymazany z obchodného registra diiom
5.10.2016.

20 Ked'ze zalobca v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 62, § 64 a § 66 CSP dovolacie konanie

zastavil.

22 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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