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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného T. U. a spol. pre pokra¢ovaci
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a
iné prerokoval na verejnom zasadnuti 10. novembra 2016 odvolanie obzalovanych T. U., O. S. a W. Y.

proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica zo 16. septembra
2015, sp. zn. BB- 3 T 30/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok v odsudzujucej Casti zrusuje
vo vyroku o vine a tym aj vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanym T. U., O. S. a W. Y..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani

1/ T. U, nar. XX. XX.XXXX v W.S.,
trvale bytom X., T. XXX, okr. O.,

2/ 0. S., nar. XX. XX. XXXX v K. nad O.,
trvale bytom X., V. XX/XX,

3/ W. Y., nar. XX.XX.XXXXvW.S,,
trvale bytom W., K. ¢. XXXX/XX,

uznavajuzavinnych, Ze

bod L./

obzalovany T. U. a uz odsudena H. I. spolo¢ne so Z. R., ktorého trestné stihanie bolo vyli¢ené na
samostatné konanie, po vzajomnej spoloénej dohode ako colnici Colného tiradu Michalovce, sluZzobne
zaradeni na poboc¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanoviiti ¢. 1, na Zelezniénom
hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 22.10.2008 asi
0 04.01 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8861 v miestnosti ur¢enej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
cestujicich, obcianok Ukrajiny P. C. a O. X., u ktorych zistili, ze menované dovazaju do Slovenskej
republiky textilny tovar rézneho druhu v mnozstve, ktoré nie je mozné povazovat’ na osobnu spotrebu,
ale na obchodné ucely a Ze ide o falzifikaty réznych znaciek, na tieto skuto€nosti cestujice upozornil,
nasledne spolu s cestujicimi z dovazaného tovaru odstranili etikety o pdvode vyrobkov, ¢ast’ z toho



tovaru sustredili do igelitovej tasky a cestujucim tvrdili, Ze tento tovar im nemézu vydat, ale musia ho
zobrat’ na colnicu do tschovy, na to im cestujiice navrhli, aby si tovar v igelitovej taSke nechali a ich
spolu s ostatnym tovarom pustili pre¢, s ¢im colnici suhlasili a tento tovar nezistenej hodnoty, ani tovar
cestujiicich vymykajici sa mnozstvu pre osobnu spotrebu nezaevidovali tak, ako im to ukladaju interné
colné predpisy, ale si ho ponechali ako Uplatok, ¢im zaroven porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/
zak. ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov,

bod 11/

obzalovani T. U. a O. S., po vziajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného turadu Michalovce,
sluzobne zaradeni na pobocke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti ¢. 1, na
Zelezniénom hrani¢énom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 25.10.2008 po
vykonani colnej kontroly vlaku ¢. 8865 s prichodom o 19.01 hod. priniesli do sluZzobnej miestnosti 6
flia§ alkoholu nezisteného mnozstva, zaistenych pri kontrole vlaku, ktoré ukryli do kopirovacicho stroja,
nasledne toho istého dna o 23.14 hod. tieto fTaSe z kopirovacieho stroja vybrali, nalozili do igelitového
vreca a odniesli z miestnosti pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaju interné
colné predpisy, ¢im porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
colnikov,

bod III./

obzalovani T. U., O. S. spolu s L. W., ktorého trestné stihanie bolo vylicené na samostatné konanie, po
vzajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného uradu Michalovce, sluzobne zaradeni na pobocke v
Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1, na Zelezni¢nom hrani¢nom priechode medzi
SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 29.10.2008 o 19.16 hod. po vykonani colnej kontroly vlaku &.
8865 priniesli z vlaku do sluZzobnej miestnosti osem krabiciek cigariet zn. CAMEL, zaistenych pri
kontrole a polozili ich na policu, potom o 19.45 hod. toho istého dia T. U. zobral tieto cigarety z police
a ukryl ich do kopirovacieho stroja, nasledne toho istého dia o 22.42 hod. T. U. a O. S. tieto cigarety z
kopirovacieho stroja vybrali, ukryli siich do vreciek svojich sluzobnych rovnoSiat a odniesli z miestnosti
pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaju interné colné predpisy, ¢im porusili §§
43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov,

bod IV./

obzalovani O. S., T. U., W. Y. a uz odsudena H. I. po vz4jomnej spolo¢nej dohode, ako colnici Colného
tradu Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, podas vykonu sluzby na
stanovisti &. 1, na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dia
29.10.2008 od 19.25 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8865, v miestnosti uréenej na osobné prehliadky
vykonali kontrolu batoziny cestujicej U. V., pri ktorej zistili Ze menovana dovaza do Slovenskej
republiky textilny tovar a obuv roézneho druhu v mnoZzstve, ktoré nie je mozné povazovat na osobnu
spotrebu, ale na obchodné ucely a ze ide o falzifikaty réznych znaciek, na tieto skutoCnosti cestujicu
upozornili, tvrdili jej, Ze tovar v tomto mnozstve nemdzu prepustit’ a musia na tento tovar spisat’
rozhodnutie, pocas kontroly batoziny zistili, ze cestujica ma v obuvi rézneho druhu ukryté aj presne
nezistené mnozstvo paSovanych cigariet, po vykonani kontroly cestujucej U. V. jej uviedli, ze pojde
spolu s nimi sluzobnym autom na colnicu, napriek tomu obZalovani tento tovar nezistenej hodnoty
nezaevidovali tak, ako im to ukladaji interné colné predpisy, ¢im porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/,
h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov a obzalovany W. Y. ako veduci zmeny aj § 45 pism.
a/, ¢/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov,

bod V./

obzalovani T. U., W. Y. a uz odstdend H. 1. po vzajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného uradu
Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1,
na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dia 07.11.2008 od
04.13 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8861, v miestnosti ur¢enej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
dvoch cestujucich, doposial’ nezistenych obc¢ianok Ukrajiny, pri ktorej zistili, Ze cestujuce dovazaju do
Slovenskej republiky textilny tovar rézneho druhu v mnozstve, ktoré nie je mozné povazovat na osobnu
spotrebu, ale na obchodné ucely a ze ide o falzifikaty roznych znaciek, na tieto skuto¢nosti cestujiice



upozornili, nasledne ¢ast’ dovazaného textilu oddelili od ostatného tovaru a ponechali si ho s vedomim
cestujucich ako uplatok za to, Ze cestujuce spolu s ostatnym tovarom pustili pre¢ bez toho, aby tento
tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaju interné colné predpisy, ¢im zarovei porusili §§ 43, 44 ods. 3
pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a W. Y. ako veduci zmeny aj § 45 pism.
a/, ¢/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov,

bod VI./

obzalovany O. S. a uz odsudena H. I. po vzijomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného uradu
Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1,
na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 19.11.2008 od
03.57 hod po pristaveni vlaku ¢. 8861, v miestnosti ur¢enej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
dvoch cestujucich, doposial’ nezistenych obc¢ianok Ukrajiny, pri ktorej zistili, Ze cestujuce dovazaju do
Slovenskej republiky textilny tovar rézneho druhu v mnozstve, ktoré nie je mozné povazovat na osobnu
spotrebu, ale na obchodné ucely a ze ide o falzifikaty roznych znaciek, na tieto skuto¢nosti cestujiice
upozornili, nasledne jedna z cestujicich podala H. I. bankovku nezistenej nominalnej hodnoty, ktoru si
H. 1. viozila do vrecka sluZobnej rovnoSaty, ¢ast’ tovaru, ktory cestujice dovazali H. 1. a O. S. pocas
kontroly oddelili od ostatného tovaru a ponechali si ho s vedomim cestujucich ako tuplatok za to, ze
cestujiice spolu s ostatnym tovarom pustili pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to
ukladaju interné colné predpisy, ¢im zaroven porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998
Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov,

bod VIL./

obzalovani O. S., W. Y. a uz odstdena H. 1. po vzijomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného uradu
Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1,
na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dia 19.11.2008 od
04.11 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8861, v miestnosti ur¢enej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
cestujucej, doposial’ nezistenej ob¢ianky Ukrajiny, pri ktorej zistili, Ze cestujlica dovaza do Slovenskej
republiky textilny tovar rézneho druhu v mnoZzstve, ktoré nie je mozné povazovat' na osobnu spotrebu,
ale na obchodné ucely a Ze ide o falzifikaty roznych znaciek, na tieto skuto¢nosti cestujiicu upozornili,
pocas kontroly cestujuca podala H. 1. bankovku nezistenej nominalnej hodnoty, ktora si H. 1. vlozila do
vrecka sluzobnej rovnosaty, Cast’ tovaru, ktory cestujlica dovazala, H. 1. po¢as kontroly oddelila od
ostatného tovaru a spolu s O. S. a W. Y. si ho ponechala ako uplatok za to, Zze cestujicu spolu s
ostatnym tovarom pustili pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaji interné colné
predpisy, nasledne po vykonani kontroly cestujicich si povedali, ¢o ktory z nich od cestujucich ziskal,
nasledne H. 1. a O. S. vybrali z vreciek svojich sluzobnych rovnos$iat bankovky nezistenej nominalne;j
hodnoty a podali ich W. Y., ktory si ich ponechal, ¢im zaroven porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/
zak. ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a W. Y. ako vedlici zmeny aj § 45 pism. a/, ¢/ zak. ¢.
200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov,

bod VIIL./

obzalovani O. S. a W. Y., po vzajomnej spoloénej dohode ako colnici Colného tradu Michalovce,
sluzobne zaradeni na pobotke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1, na
Zelezni¢nom hrani¢nom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dita 19.11.2008 od 04.12
hod. po pristaveni vlaku ¢. 8861, v sluZobnej miestnosti vykonali kontrolu dvoch doposial’ nezistenych
cestujicich, pri ktorej zistili, ze cestujici dovazaji do Slovenskej republiky textilny tovar rézneho druhu
v mnozstve, ktoré nie je mozné povazovat na osobnu spotrebu, ale na obchodné ucely, na tieto
skuto¢nosti cestujucich upozornili, nasledne cestujiica Zena posunkom dala pokyn cestujicemu muzovi,
ktory z vrecka vybral bankovku nezistenej nominalnej hodnoty a podal ju W. Y. ako uplatok, ktory on
prijal za to, Ze po skonceni colnej kontroly aj napriek uvedenym skuto¢nostiam cestujiicich aj s tovarom
colnici pustili pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaju interné colné predpisy,
¢im porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov a W. Y. ako
veduci zmeny aj § 45 pism. a/, ¢/ zék. €. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov,

teda



obzalovani
1/T. U

v bode 1/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

- ako verejny Cinitel' v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre
uplatok,

v bode 11/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zakonu,

v bode 111/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

v bode 1V/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

v bode V/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zakonu,

- ako verejny Cinitel' v stvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo pre
uplatok,

2/ 0. S.

v bode 11/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zakonu,

v bode 111/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

v bode IV/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zakonu,

v bode VI/
spolo¢nym konanim
- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju

pravomoc

seba prijal

pravomoc

pravomoc

pravomoc

pravomoc

seba prijal

pravomoc

pravomoc

pravomoc

pravomoc



sposobom odporujucim zékonu,
- ako verejny Cinitel' v stvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo pre
uplatok,

v bode VII/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykondval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

- ako verejny Cinitel v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre
uplatok,

v bode VIII/
- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

3/ W. Y.

v bode 1V/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

v bode V/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zakonu,

- ako verejny Cinitel' v stvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo pre
uplatok,

v bode VII/

spolo¢nym konanim

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykondval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

- ako verejny Cinitel v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre
uplatok,

v bode VIII/

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju
sposobom odporujucim zékonu,

- ako verejny Cinitel' v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre
uplatok,

¢cimspachali

1/ obzalovany T. U.

v bodoch I/, 11/, 111/, IV/, V/

seba prijal

pravomoc

seba prijal

pravomoc

pravomoc

pravomoc

seba prijal

pravomoc

seba prijal

pravomoc

seba prijal

pokracovaci preCin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a

v bodoch I/, V/ v jedno¢innom stubehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania tiplatku podla § 329 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

2/ obzalovany O. S.



v bodoch 11/, 111/, 1V/, VI/, VII/, VIII/

pokraCovaci pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zik.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a

v bodoch VI/, VII/ v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom prijimania iplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

3/ obzalovany W. Y.

v bodoch IV/, V/, VI1/, VIII/

pokra¢ovaci pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v
bodoch 1V/, V/, VII/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zék. a

v bodoch V/, VII/, VIII/ v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania Uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bodoch V/, VII/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju:

Obzalovani T. U., O. S., W. Y. - vSetci traja podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36
pism. j/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky u kazdého z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa obzalovani T. U., O. S., W. Y. na vykon ulozeného trestu
zarad’uju do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zék. sa uklada obzalovanému T. U. penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur,
obzalovanému O. S. pefiazny trest vo vymere 350,- (tristopatdesiat) Eur, obzalovanému W. Y. peniazny
trest vo vymere 500,- (pét'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu sa obZalovanym
ustanovuje ndhradny trest odiatia slobody, a to obzalovanému T. U. vo vymere 2 (dva) mesiace,
obzalovanému O. S. vo vymere 3 (tri) mesiace a obzalovanému W. Y. vo vymere 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. sa vSetkym trom obzalovanym uklada trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych ¢innosti, ktoré su spojené s
vykonom préavomoci verejného Cinitela vo vymere 5 (pat’) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 16. septembra
2015 sp. zn. BB - 3 T 30/2013 boli obzalovani T. U., O. S. a W. Y. uznani za vinnych, a to T. U. v

bodoch I, II, III, IV, V z pokra¢ovacieho zlo¢inu zneuzivania prd&vomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak., v bodoch I, V v jedno¢innom stubehu s pokra¢ovacim zlo¢inom prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., obzalovany O. S. v
bodoch II, III, 1V, VI, VII, VIII z pokra¢ovacicho zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Einitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., v bodoch
1L, 111, IV, VI, VII spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., v bodoch VI, VII v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak., obzalovany W. Y. v bodoch IV, V, VII, VIII z pokracovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci

verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/



Tr. zék., v bodoch 1V, V, VII spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., v bodoch V, VII, VIII v
jedno¢innom subehu o zlo¢inom prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., v bodoch V, VII
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

bod 1./

obzalovany T. U. a uz odstdena H. 1. spolo¢ne so Z. R., ktorého trestné stihanie bolo vyli¢ené na
samostatné konanie, po vz4jomnej spolocnej dohode ako colnici Colného tradu Michalovce, sluZzobne
zaradeni na poboc¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanoviiti ¢. 1, na Zelezniénom
hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dia 22.10.2008 asi
0 04.01 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8861 v miestnosti uréenej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
cestujicich, oblianok Ukrajiny P. C. a O. X., u ktorych zistili, ze menované dovazaju do Slovenskej
republiky textilny tovar rézneho druhu v mnoZzstve, ktoré nie je mozné povazovat’ na osobnu spotrebu,
ale na obchodné ucely a Ze ide o falzifikaty réznych znaciek, na tieto skutoCnosti cestujice upozornili,
nasledne spolu s cestujicimi z dovazaného tovaru odstranili etikety o pdvode vyrobkov, ¢ast’ z toho
tovaru sustredili do igelitovej tasky a cestujucim tvrdili, Ze tento tovar im nemézu vydat, ale musia ho
zobrat’ na colnicu do Gschovy, na to im cestujuce navrhli, aby si tovar v igelitovej taSke nechali a ich
spolu s ostatnym tovarom pustili pre¢, s ¢im colnici stuhlasili a tento tovar nezistenej hodnoty, ani tovar
cestujiicich vymykajici sa mnozstvu pre osobnt spotrebu nezaevidovali tak, ako im to ukladaju interné
colné predpisy, ale si ho ponechali ako uplatok, ¢im zaroven porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/
zak. ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov,

bod 11/

obzalovani T. U. a O. S., po vziajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného tradu Michalovce,
sluzobne zaradeni na pobotke v Ciernej nad Tisou, poas vykonu sluzby na stanovisti &. 1, na
Zelezniénom hrani¢énom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 25.10.2008 po
vykonani colnej kontroly vlaku ¢. 8865 s prichodom o 19.01 hod. priniesli do sluzobnej miestnosti 6
flia§ alkoholu nezisteného mnozstva, zaistenych pri kontrole vlaku, ktoré ukryli do kopirovacieho stroja,
nasledne toho ist¢ho dna o 23.14 hod. tieto fl'ase z kopirovacicho stroja vybrali, nalozili do igelitového
vreca a odniesli z miestnosti pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaju interné
colné predpisy, ¢im porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
colnikov,

bod III./

obzalovani T. U., O. S. spolu s L. W., ktorého trestné stihanie bolo vylicené na samostatné konanie, po
vzajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného tiradu Michalovce, sluzobne zaradeni na pobocke v
Ciernej nad Tisou, po&as vykonu sluzby na stanoviiti ¢. 1, na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi
SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 29.10.2008 o 19.16 hod. po vykonani colnej kontroly vlaku &.
8865 priniesli z vlaku do sluzobnej miestnosti osem krabiciek cigariet zn. CAMEL, zaistenych pri
kontrole a polozili ich na policu, potom o 19.45 hod. toho istého dna T. U. zobral tieto cigarety z police
a ukryl ich do kopirovacicho stroja, nasledne toho istého dia o 22.42 hod. T. U. a O. S. tieto cigarety z
kopirovacieho stroja vybrali, ukryli si ich do vreciek svojich sluzobnych rovnoSiat a odniesli z miestnosti
pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaji interné colné predpisy, ¢im porusili §§
43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov,

bod IV./

obzalovani O. S., T. U., W. Y. a uz odsudena H. 1. po vzajomnej spolo¢nej dohode, ako colnici Colného
tradu Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na
stanovi§ti ¢. 1, na Zelezni¢nom hraniénom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia
29.10.2008 od 19.25 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8865, v miestnosti uréenej na osobné prehliadky
vykonali kontrolu batoziny cestujucej U. V., pri ktorej zistili, Ze menovana dovaza do Slovenskej
republiky textilny tovar a obuv rézneho druhu v mnozstve, ktoré nie je mozné povazovat' na osobni
spotrebu, ale na obchodné ucely a Ze ide o falzifikaty réznych znaliek, na tieto skuto¢nosti cestujiicu
upozornili, tvrdili jej, ze tovar v tomto mnozstve nemdzu prepustit a musia na tento tovar spisat’
rozhodnutie, poc¢as kontroly batoziny zistili, ze cestujica ma v obuvi rézneho druhu ukryté aj presne



nezistené mnozstvo paSovanych cigariet, po vykonani kontroly cestujucej U. V. jej uviedli, ze pojde
spolu s nimi sluzobnym autom na colnicu, napriek tomu obZalovani tento tovar nezistenej hodnoty
nezaevidovali tak, ako im to ukladaji interné colné predpisy, ¢im porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/,
h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov a obzalovany W. Y. ako veduci zmeny aj § 45 pism.
a/, ¢/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov,

bod V./

obzalovani T. U., W. Y. a uz odstudend H. 1. po vzajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného uradu
Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1,
na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dia 07.11.2008 od
04.13 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8861, v miestnosti ur¢enej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
dvoch cestujucich, doposial’ nezistenych obc¢ianok Ukrajiny, pri ktorej zistili, Ze cestujuce dovazaju do
Slovenskej republiky textilny tovar rézneho druhu v mnozstve, ktoré nie je mozné povazovat na osobnu
spotrebu, ale na obchodné ucely a ze ide o falzifikaty roznych znaciek, na tieto skuto¢nosti cestujiice
upozornili, nasledne ¢ast’ dovazaného textilu oddelili od ostatného tovaru a ponechali si ho s vedomim
cestujiicich ako uplatok za to, Ze cestujuce spolu s ostatnym tovarom pustili pre¢ bez toho, aby tento
tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaju interné colné predpisy, ¢im zaroveil porusili §§ 43, 44 ods. 3
pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a W. Y. ako veduci zmeny aj § 45 pism.
a/, ¢/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov,

bod VI./

obzalovany O. S. a uz odstidena H. 1. po vzajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného turadu
Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1,
na Zelezni¢nom hrani¢énom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 19.11.2008 od
03.57 hod po pristaveni vlaku ¢. 8861, v miestnosti ur¢enej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
dvoch cestujacich, doposial’ nezistenych obcianok Ukrajiny, pri ktorej zistili, Ze cestujuce dovazaji do
Slovenskej republiky textilny tovar rézneho druhu v mnoZstve, ktoré nie je mozné povazovat’ na osobnu
spotrebu, ale na obchodné ucely a ze ide o falzifikdty rdéznych znaciek, na tieto skuto¢nosti cestujiice
upozornili, nasledne jedna z cestujicich podala H. I. bankovku nezistenej nominalnej hodnoty, ktora si
H. 1. vlozila do vrecka sluZzobnej rovnosaty, ¢ast’ tovaru, ktory cestujice dovazali H. 1. a O. S. pocas
kontroly oddelili od ostatného tovaru a ponechali si ho s vedomim cestujucich ako tuplatok za to, ze
cestujuce spolu s ostatnym tovarom pustili pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to
ukladaju interné colné predpisy, ¢im zaroven porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov,

bod VII./

obzalovani O. S., W. Y. a uz odstdend H. 1. po vzajomnej spolo¢nej dohode ako colnici Colného uradu
Michalovce, sluzobne zaradeni na pobo¢ke v Ciernej nad Tisou, po¢as vykonu sluzby na stanovisti &. 1,
na Zelezni¢nom hrani¢énom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou ditia 19.11.2008 od
04.11 hod. po pristaveni vlaku ¢. 8861, v miestnosti ur¢enej na osobné prehliadky vykonali kontrolu
cestujiicej, doposial’ nezistenej ob¢ianky Ukrajiny, pri ktorej zistili, ze cestujiica dovaza do Slovenskej
republiky textilny tovar rézneho druhu v mnoZzstve, ktoré nie je mozné povaZovat’ na osobnu spotrebu,
ale na obchodné ucely a Ze ide o falzifikaty roznych znaciek, na tieto skuto¢nosti cestujiicu upozornili,
pocas kontroly cestujuca podala H. 1. bankovku nezistenej nominalnej hodnoty, ktora si H. 1. vlozila do
vrecka sluzobnej rovnosaty, Cast’ tovaru, ktory cestujlica dovazala, H. 1. pocas kontroly oddelila od
ostatného tovaru a spolu s O. S. a W. Y. si ho ponechala ako uplatok za to, Ze cestujicu spolu s
ostatnym tovarom pustili pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaji interné colné
predpisy, nasledne po vykonani kontroly cestujicich si povedali, ¢o ktory z nich od cestujucich ziskal,
nasledne H. 1. a O. S. vybrali z vreciek svojich sluzobnych rovno$iat bankovky nezistenej nominalne;j
hodnoty a podali ich W. Y., ktory si ich ponechal, ¢im zaroven porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/
zak. €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a W. Y. ako vedlci zmeny aj § 45 pism. a/, ¢/ zak. ¢.
200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov,

bod VIII./



obzalovani O. S. a W. Y., po vzajomnej spoloénej dohode ako colnici Colného tradu Michalovce,
sluzobne zaradeni na pobotke v Ciernej nad Tisou, pofas vykonu sluzby na stanovisti &. 1, na
Zelezni¢nom hrani¢nom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou diia 19.11.2008 od 04.12
hod. po pristaveni viaku ¢. 8861, v sluZobnej miestnosti vykonali kontrolu dvoch doposial’ nezistenych
cestujicich, pri ktorej zistili, ze cestujiici dovazaji do Slovenskej republiky textilny tovar rézneho druhu
v mnozstve, ktoré nie je mozné povazovat na osobnu spotrebu, ale na obchodné ucely, na tieto
skuto¢nosti cestujucich upozornili, nasledne cestujiica Zena posunkom dala pokyn cestujicemu muzovi,
ktory z vrecka vybral bankovku nezistenej nominalnej hodnoty a podal ju W. Y. ako uplatok, ktory on
prijal za to, Ze po skonceni colnej kontroly aj napriek uvedenym skuto¢nostiam cestujiicich aj s tovarom
colnici pustili pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali tak, ako im to ukladaju interné colné predpisy,
¢im porusili §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov a W. Y. ako
veduci zmeny aj § 45 pism. a/, ¢/ zék. €. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov.

Za to boli odsudeni vsetci traja obzalovani podla § 329 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnné tresty odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a
6 (Sest’) mesiacov u kazdého z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. boli vSetci traja obzalovani na vykon ulozeného trestu zaradeni do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému T. U. penazny trest 200,- €, obzalovanému O. S.
petlazny trest 350,- € a obZalovanému W. Y. penazny trest 500,- €.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne
zmareny obZalovanému T. U. ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, obZalovanému
O. S. ndhradny trest vo vymere 3 (tri) mesiace a obzalovanému W. Y. vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud kazdému z obzalovanych ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’
funkciu colnika na 5 (pét’) rokov.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany O. S. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP Slovenskej republiky z 27. septembra 2013 sp. zn. VII/2
Gv 190/08-205 pre skutok pravne posudeny ako pokracovaci zloCin zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s pokracovacim zloinom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktory mal spachat’ tak, Ze

ako colnik Colného uradu Michalovce, sluzobne zaradeny na pobocke v Ciernej nad Tisou, pocas
vykonu sluzby na stanovisti ¢. 1, na Zelezni¢nom hraniénom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej
nad Tisou:

a/ v presne nezistenej dobe a ¢ase odo dna 07.03.2008 do diia 20.04.2008 vo vlaku ¢. 8865 pocas colnej
kontroly batoziny cestujucej U. V. zistil, Ze cestujica dovaza do SR textilny tovar v mnozstve, ktoré nie
je mozné povazovat’ na osobnll spotrebu, ale na obchodné ucely, na ticto skutoCnosti cestujicu
upozornil, vypytal si iplatok vo vyske 1.000,-Sk a nasledne tento tplatok od U. V. aj prevzal za to, Ze ju
aj s tovarom pustil pre¢ bez toho, aby tento tovar nezistenej hodnoty zaevidoval tak, ako mu to ukladali
interné colné predpisy, ¢im zaroven porusil §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zék. ¢. 200/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe colnikov,

b/ v presne nezisteny deii v obdobi od 06.05.2008 do diia 13.07.2008 vo vlaku €. 8865 pocas colnej
kontroly batoziny cestujucej U. V. zistil, Ze cestujuca dovaza do SR textilny tovar v mnozstve, ktoré nie
je mozné povazovat’ na osobni spotrebu, ale na obchodné ucely, na ticto skutoCnosti cestujicu



upozornil, nasledne si vypytal uplatok vo vyske 1.000,-Sk a tento aj prevzal za to, Ze ju s tovarom pustil
pre¢ bez toho, aby tovar nezistenej hodnoty zaevidoval tak, ako mu to ukladali interné colné predpisy,
¢im zéroven porusil §§ 43, 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zak. ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany O. S. stihany.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni vSetci traja obzalovani do zapisnice o
hlavhom pojednavani (¢.1. 1217 - 1218/zv. 5) do viny i trestu. V¢as podané odvolanie odovodnili
osobitnymi podaniami prostrednictvom svojich obhajcov. V oslobodzujiicej ¢asti ohl'adne obzalovaného
O. S. nadobudol rozsudok studu prvého stupna pravoplatnost’.

Obzalovany T. U. prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu v pisomnych doévodoch odvolania
doslého na sud prvého stupiia 16. novembra 2015 (¢.1. 1259 - 1263/zv. 5) uviedol, Ze v prvom rade
namieta nezdkonnost’ vykonanych dékazov, a to obrazovo-zvukovych zdznamov, pretoze neboli ziskané
v sulade so zdkonnymi poziadavkami v zmysle zak. ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informaé¢no-technickych prostriedkov. V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 4
ods. 3 spomenutého zakona, kde su taxativne uvedené podmienky, ktoré musi ziadost na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov obsahovat, pricom sud nesmie rozhodnut’ o ziadosti, ktord nema
zakonom ustanovené nalezitosti a takl ziadost vrati ziadatel'ovi.

Podl'a neho prikaz sudcu pre pripravné konanie, ktorym bolo podla § 114 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
povolené vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov v dvoch unimobunkach v objekte Zelezni€éného
hrani¢ného priechodu v Ciernej nad Tisou a ziadost’, ktord im predchadzala, neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti, konkrétne aké bolo predchadzajiice neti¢inné alebo podstatne stazené odhalovanie
alebo dokumentovanie ¢innosti, teda ¢o konkrétne bolo realizované prostrednictvom vyuZitia operativno-
patracej ¢innosti v sulade so Zakonom o policajnom zbore (§ 36 a nasl.). V tejto suvislosti poukazoval
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, podla ktorej odpocuvanie a vyhotovovanie obrazovo-
zvukovych zaznamov je zédvaznym zasahom do prava na sukromie, a preto do tohto prava mozno
zasiahnut’ len ak je takyto zasah legalny, legitimny a proporcionalny. Proporcionalita zasahu znamena, ze
k nemu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut’
miernej$imi prostriedkami.

V dal$ej Casti svojho odvolania poukazoval na ustanovenie § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kde
pre naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje preukazat, Ze obzalovany, ako verejny Cinitel v
umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny majetkovy prospech, vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujicim zdkonu. V danom pripade to preukdzané nebolo. Z obrazovo-zvukovych
zaznamov je zrejmé iba to, Ze zuCastneni colnici v niektorych pripadoch prendSaju a manipuluji s
ur¢itymi druhmi tovaru, o ktorych je mozno mat” dovodné podozrenie, ze sa mohlo jednat' o zaisteny
tovar od o0sob, ktoré ho pasovali. Ulohou organov &innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia
bolo, aby dokaznymi prostriedkami v sulade s trestnym poriadkom preukazali, ze tieto predmety boli
skutoéne ziskané takymto nelegalnym sposobom. Zo spisového materialu vSak vyplyva, ze takéto
dokazy sa napriek vykonanému dokazovaniu nepodarilo zaobstarat’. Tvrdenie o skutkoch, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie, preto zostalo aj po vykonani dokazovania iba v rovine predpokladu s istou mierou
pravdepodobnosti, nie v§ak preukdzanou skuto¢nostou.

Okrem toho poukazoval na uznesenie Okresného stidu TrebiSov sp. zn. 3 T 26/2012 z 26. aprila 2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 To 61/2012 z 31. decembra 2012, kde je
vyjadreny pravny nazor, podla ktorého v skutkovej Casti obzaloby musia byt uvedené skuto¢nosti, ktoré
konkrétne poukazuju na to, aké povinnosti porusil v danom pripade colnik, v ¢om spocivaju a ktorym
konkrétnym nariadenim, prikazom alebo opatrenim nadriadeného, s ktorym bol pred tym, nez doslo ku
skutku riadne oboznameny tak, aby bolo oddévodnené pouzitie konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze poukdzanie stidu na § 43 a § 44 ods. 3 pism. a/, g/, h/ zék. €.
200/1998 Z.z. je iba vo vSeobecnej rovine a nie je postacujice, nakolko z nich nevyplyva konkrétna
povinnost’, ktort mal obzalovany porusit’.



Zaverom svojho odvolania poukazoval na dizku trestného konania, ktoré je vedené uz 7 rokov, ktora
skuto&nost’ je v rozpore s dohovorom i Ustavou Slovenskej republiky, kde sa v ¢1. 48 ods. 2 zaruéuje,
ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Wkonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa dopustil zalovaného skutku, rozsudok je vydany na zaklade
skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanych dokazoch, a preto navrhol napadnuty rozsudok
zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vec vratit’ sudu prvého stupiia na opédtovné prejednanie a
rozhodnutie, pripadne aby najvyssi sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

Obzalovani O. S. a W. Y. v pisomnych doévodoch odvolania (¢.1. 1270 - 1280/zv. 6) doslého na sud
prvého stupiia 15. februara 2016 prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Vanka uviedli najskor genézu
trestného stthania, kde bolo spociatku trestne stihanych spolu 28 colnikov sluzobne zaradenych na
pobocke CU Cierna nad Tisou. Okrem colnikov boli trestne stihani aj 3 $tatni ob&ania Ukrajiny a 1
obcianka Slovenskej republiky, a to za prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Postupne v priebehu pripravného konania bola vec atomizovana podla jednotlivych smien colnikov a v
kone¢nom désledku boli podané obzaloby na rézne sudy. Na Okresnom stide TrebiSov v trestnej veci
obzalovanej H. L. a spol. (Bc. Z. T., L. T., A. X., J. B, P. L., M. T., Z. X.) vedenej pod sp. zn. 1 T

28/2012 doslo rozsudkom z 19. juna 2014 k ich oslobodeniu spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr.
por.

V dalSej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3 T 26/2012 proti obzalovanému W. V. a
spol. (G. L., V. K,, P. U, Z. R,, Ing. D. S.-T., Mgr. J. U., O. L.) bola obzaloba Okresnej prokuratiry
TrebiSov sp. zn. 1 Pv 62/2012 podla § 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uzneseniami Okresné¢ho sudu
TrebiSov z 26. aprila 2012 a 5. marca 2015 opakovane odmietnuta a vratena prokuratorovi.

Vo veci vedenej proti obvinenému L. W. a spol. (Ing. J. P., J. S., T. L., P. X., A. X.) prokurator USP
uznesenim z 25. septembra 2013 sp. zn. VII/2 Gv 34/2009 podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné
stthanie obvinenych zastavil.

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov uznesenim z 26. marca 2012 sp. zn. 1 Pv 58/2012 podla §
215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil aj trestné stthanie obvinenych I. T. a spol. (M. T.).

Napokon na hlavnom pojednavani 26. januara 2016 pred Okresnym sudom Trebi§ov v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3 T 135/2014 bol obzalovany Ing. Y. P. podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod
obzaloby okresného prokuratora oslobodeny.

V ich veci podal prokurator obzalobu na Specializovanom trestnom stide dita 27. septembra 2013,
ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok. V tejto suvislosti poukazali na povinnost’ vSetkych §tatnych
organov zabezpelit' realnu moznost’ uplatnenia principov pravneho Statu, medzi ktoré patri aj princip
pravnej istoty (predvidatelnosti) rozhodnuti. V zmysle judikatury tstavného stdu stéastou pravnej
istoty je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, teda Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne
posudzované, pretoze inak dochadza k poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom stanovenej povinnosti
pri zabezpecovani jednoty rozhodovania. V ich trestnej veci sa podl’a tohto principu nepostupovalo.

V dalSej casti svojho odvolania poukazovali na nelegdlnost’ postavenia ,,Sekcie kontroly a in§pekcnej
sluzby Ministerstva vnutra SR" (dalej len in§pekcia) ako organu ¢inného v trestnom konani a jeho
vySetrovatelov. Legislativne je tento organ podla pripojenej prilohy ¢. 1 - fotokdpie titulnej stranky z
portalu Sekcie kontroly na internete uvadzany ako ,,samostatny utvar Ministerstva vnutra SR, vyluéne
podriadeny ministrovi vnttra SR, nezavisly od riadenia a Struktar policie, ktory plni tlohy na tGseku
kontroly a in§pek¢nej sluzby".

Redlne podl'a obzalovanych in§pekcia nie je sucastou Policajného zboru tak, ako sa to ustanovuje v



ustanoveni § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. V citovanom ustanoveni sa explicitne
ustanovuje, ze ,,policajny zbor sa ¢leni na sluzbu kriminalnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu
poriadkovej policie, sluzbu dopravnej policie, sluzbu Zelezni¢nej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu
hrani¢nej a cudzineckej policie, sluzbu osobitného urcenia, sluzbu ochrany urc¢enych osob a in§peként
sluzbu...".

Podla ich nazoru preto vySetrovatelia in§pekcie nemdézu posobit’ zakonne, aj ked’ sa oznacuju ako
vySetrovatelia PZ. Tato sekcia ani nemdze phit’ ulohy Policajného zboru v zmysle zdkona o policajnom
zbore, pretoze tento zakon neopraviiuje ministra vnutra, aby ulohy Policajného zboru zveroval odborom,
¢i sekcidm ministerstva, pripadne inym organom, ktoré stoja mimo $truktiry Policajného zboru. Na ich
pravnom nazore ni¢ nemeni ani stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 62/2015
ohl'adne policajnej in§pekcie.

V dalSej ¢asti svojho odvolania rovnako ako obzalovany M. U. poukazovali na nezakonnost dokazov -
obrazovo-zvukovych zadznamov, preto nemoézu byt pouzité v trestnom konani. Nezdkonné st potom i
vSetky d’alSie vystupy z tychto obrazovo-zvukovych zaznamov.

Napokon namietali, Ze inSpekcia v zmysle ¢l. 14 nariadenia ministra viutra SR ¢. 175/2010 o vymedzeni
prislusnosti Gitvarov PZ a itvarov MV SR pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov o
postupe v trestnom konani v zneni neskorsich predpisov, je prislusna len pre trestné ¢iny spachané
prislusnikmi PZ, a preto vySetrovatelovi neprislicha rozhodovat' a posudzovat’ konanie prislusnikov
colnej spravy. Namietali tiez postup vySetrovatela pri preklade obrazovo-zvukovych zdznamov - volny
preklad z jazyka madarského.

Zaverom svojho odvolania namietali nedostatky pri oddvodinovani napadnutého rozhodnutia a
vyhodnotenim jednotlivych dokazov a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' podla § 321 ods. 1 pism. a/
Tr. por. a vec vratit’ sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pripadne aby najvys$si sud sdm vo veci rozhodol a podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. ich oslobodil spod
obzaloby, lebo nebolo dokazané, Zze sa stali skutky, pre ktoré s trestne stihani (tu doslo zrejme k
preklepu a malo ist’ o ustanovenie § 285 pism. a/ Tr. por.).

Podanim doSlym odvolaciemu sudu 17. augusta 2016 obhajca obzalovanych JUDr. 1. Vanko dopnil
odvolanie o kopiu uznesenia Krajského sudu v Kosiciach v trestnej veci obzalovaného Ing. Y.Q. vedene;j
pre pre¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z 8. jina 2016
sp. zn. 7 To 48/2016, ktorym senat krajského sudu podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR proti rozsudku Okresného studu TrebiSov z 26. janudra 2016 sp.
zn. 3 T 135/2014 (rozsudok spomenuty vyssie).

Nasledne obzalovany W. Y. podanim dos$lym tunajSiemu sudu 31. maja 2016 doplnil svoje odvolanie
prostrednictvom d’aliiecho obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa,PhD. Uvodom svojho odvolania
namietal, Ze v konani bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢1. 1 ods.
1 ac¢l 2 ods. 2 tstavy, ¢l 17 ods. 2 ustavy, ¢1. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢1. 8 ods. 1, ods.
2 a ¢l. 13 Dohovoru, pretoze trestné stthanie proti nemu zacal, viedol a skon¢il nezakonny a neustavny
Statny organ - 4. inSpekéné oddelenie odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV
SR pod sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008. Namietal, Z¢ minister vnutra v rozpore so zakonom (Tr.
poriadkom) bez legislativnej opory nezdkonne a nelstavne priamo zasiahol do vySetrovania jeho veci,
ked’ v rozpore s vecnou prisluSnostou in§pekcnej sluzby zriadenou vylu€ne na vySetrovanie trestnych
¢inov policajtov rozkazom MV SR €. 11/2007 zriadil $pecializovany tim pri sekcii kontroly a in§pekcnej
sluzby a tym urcil in§pekénu sluzbu na vysSetrovanie jeho veci ako colnika. Celé pripravné konanie proti
nemu teda viedol nezakonny a netistavny $tatny organ.

Dalej namietal, Ze postupom a rozhodnutim Specialneho sudu v Pezinku - pracovisko Banska Bystrica
ako predchodcu Specializovan¢ho trestného siidu - pracovisko Banska Bystrica v konaniach vedenych
pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov



vydany 14. septembra 2008 na obdobie od 14. septembra 2008 do 11. decembra 2008) a sp. zn. BB-SS-
V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov vydany 14. septembra
2008 na obdobie od 14. septembra 2008 do 11. decembra 2008), bolo porusené jeho zakladné pravo na
ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 a ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zékladné pravo na ochranu stkromia
podla ¢1. 10 ods. 2 a ¢l. 13, na stdnu ochranu podla ¢I. 36 ods. 1 a nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla €l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prédvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a na ochranu stukromia podla ¢1. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru.

V dalSej Casti odvolania konkretizuje, v ¢om vidi nezdkonnost’ uznesenia o zacati trestného stihania vo
veci z 9. septembra 2008 a 15. oktobra 2008 sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 a vyéita im, Ze
uznesenia vieobecne a bezbreho podozrievajii vietkych colnikov CU Michalovce sluzobne zaradenych
na pracovisku v Ciernej nad Tisou. Neobsahujii konkrétne miesta a Gasy, kde sa mali iidajné trestné
skutky stat’, ¢o je v hrubom rozpore s ustanovenim § 199 ods. 3 Tr. por. Obsah uzneseni je
pravdepodobne iba kombinaciou a vysledkom pausalnych domnienok vySetrovatela in§pekénej sluzby,
ktoré dokonca vychadzaji z kolektivnej viny vSetkych colnikov zaradenych na tomto pracovisku.
Uznesenia st podla neho svojvolné, ucelové, nepreskimatelné a nezdkonné. V demokratickom a
pravnom S§tate je nepripustné, aby vysetrovatel’ in§pekcie zasahoval do skutkového deja tak, Ze do neho
vkladal vlastné a ni¢im nepodlozené domnienky, ¢i hypotézy, a tak svojvolne menili a rozSirovali
skutkové okolnosti, resp. s nimi manipulovali.

V tretej Casti svojho odvolania blizSie konkretizoval namietky, pre ktoré povazuje Statny organ -
in§pekénu sluzbu MV SR za nezdkonnu a neustavni. Poukazoval, Ze v tejto stvislosti si plne osvojil
stanovisko senatu NajvysSicho stidu SR z rozsudku sp. zn. 1 To 1/2015 zo dna 29. maja 2015, kde
zaujal pravny nazor o nezakonnosti inSpekcénej sluzby, pretoze zjednoduSene nie je organizacnou
stucast’ou Policajného zboru. Nasledne polemizoval so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu SR z 29. septembra 2015 pod sp. zn. Tpj 62/2015, kde zaujalo zjednocujuce stanovisko ohl'adne
inSpekénej sluzby. Nad'alej zastava nazor, ze odbor in§pekcnej sluzby tradu inSpekcnej sluzby sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby MV SR nie je sucastou Policajného zboru, preto neméze vykonavat
vySetrovanie o trestnych ¢inoch.

Napokon namietal, ze od 25. novembra 2008 je nezdkonne trestne stihany na zaklade nezédkonnych
prikazov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov. Napadnuté prikazy sudcu pre pripravné
konanie zo 14. septembra 2008 nespliiaju viaceré elementarne, pritom zakonom striktne vyzadované
kumulativne podmienky a st v prikrom rozpore s judikatirou Ustavného stidu SR ako aj judikatirou
Strasburskych organov ochrany prav.

Uvedené prikazy neobsahujii jeho meno ani priezvisko (ziadne oznacenie jeho osoby ani len v hrubych
rysoch), v prikaze nie je identifikovany, nie je adresatom prikazu,

- vo vztahu k jeho osobe neexistuje ziadne oddvodnenic o nejakej trestnej Cinnosti, (absentuje
argumentacia, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky na zdsah do jeho
prava na sukromie, spdsobuje nepreskumatelnost’ a nezdkonnost’ prikazov),

- na prikaze nie je uvedené meno a priezvisko sudcu pre pripravné konanie - je v nich iba parafa a
odtlaGok peciatky so Statnym znakom, ¢islo 22 (prikaz je pre chybajuci tdaj o titule, funkcii, mene a
priezvisku sudcu z hladiska posudenia jeho vydania zakonnym sudcom, nepreskimatelny).

Poukazal, Ze vSetky organy verejnej moci absolutne ignoruji nalezy Ustavnéh9 sudu SR (napr. nalezy
I.US 274/05, 1.US 117/07, TI1.US 80/08, II1.US 133/2010, I.US 114/2012, TII.US 97/2012).

Na zaklade tychto extrémnych nedostatkov absentujucich v oznacenych prikazoch na pouzitie
informa¢no-technickych prostriedkov nie je mozné vobec skiimat’ zasadu legality, legitimity a zasadu
proporcionality tychto prikazov. Pritom na vyslovenie nezakonnosti prikazov postacuje v zmysle



konstantnej judikatiry Ustavného stidu SR absencia ¢o i len jednej z oznaGenych zasad.

Extrémnost’ daného pripadu spociva v tom, ze v prikazoch absentuju vSetky tri zasady, preto ich
nemozno preskimat’.

Jednou z extrémnosti oznac¢enych prikazov je, Ze namiesto identifikaénych udajov sudcu pre pripravné
konanie je pripojeny necitatelny podpis (parafa). Uz tato skuto€nost’ sama o sebe a bez dalSicho
sposobuje nepreskumatelnost’ a nezdkonnost’ oznacenych prikazov na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov. V tejto stvislosti poukazoval na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 97/2012 z 20.
novembra 2012, z ktorého citoval: ,, ...v8ak transparentnt identifikaciu zakonného sudcu, ktory ich mal
udelit’, neposkytovali, pretoZe pri slovach ,,meno, funkcia, podpis sudcu", meno a funkcia konkrétnej
osoby sudcu nie st uvedené, ale je k nim pripojeny len negitatelny podpis. Ustavny sud v tejto stvislosti
zdoraziuje, ze akékol'vek ndsledné zistovanie konkrétnej osoby zakonného sudcu ni¢ nemeni na jeho
nepreskiimatelnosti od samého zaciatku..."

Nezakonné prikazy automaticky a bez d’alsieho zakladaju nezdkonnost’ samotnych obrazovo-zvukovych
zaznamov vyhotovenych na ich zdklade. Takto vyhotovené zaznamy nemoézu sluzit ani ako
usved¢ujiice, ale ani ako ospravedliujice dokazy. Ziadny orgin verejnej moci nesmie akceptovat
nezakonné prikazy na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov.

V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvys$siecho sadu SR z 26. oktébra 2011 sp. zn. 1 TdoV
3/2011 kde je uvedené, Ze ,,nezdkonné pouzitie prostriedku operativno-patracej ¢innosti ma za nasledok,
ze akykol'vek vysledok tohto nezakonného pouzitia nesmie byt pouzity ako dokaz, ani uznany za dokaz,
pretoze takyto dokaz je nulitny, net¢inny od samého pociatku. Dokaz ziskany v rozpore so zdkonom
prendsa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychadza z obsahu
nezakonne ziskaného dokazu..."

Dalej namietal porusenie prava na obhajobu, pretoze orginy pripravného konania neodtajnili svoje
dokumenty a nezabezpecili, resp. nepoziadali sudcu pre pripravné konanie o odtajnenie nim vydanych
namietanych prikazov o tajnom sledovani. Neodtajnenim materidlov viazucich sa na tajné sledovanie je
mu znemoznené konkrétne argumentovat’ na podoprenie presvedCenia, Ze vo vztahu k nemu boli
neopravnene pouzité informacno-technické prostriedky.

V zavere¢nej Casti svojho odvolania obzalovany pozadoval na verejnom zasadnuti vypocut’ ako svedkov
sudcov najvyssiecho sudu JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Gabrielu Simonova a JUDr. Viliama
Dohnanského, ktori rozhodovali vo veci vedenej pod sp. zn. 1 To 1/2015. V pripade odmietnutia
vykonat’ vysluch tychto svedkov, pozadoval, aby senat odvolacicho sudu presvedéivo vysvetlil, preco
nepovazuje vykonanie tychto vysluchov za dolezité. Rovnako pozadoval zadovazit' navrhy na zacatie
disciplinirneho stihania proti tymto sudcom. Okrem toho pozadoval zadovazit’ do vySetrovacieho spisu
rozkaz MV SR ¢. 11/2007.

V petite svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zru§it podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a
trestnu vec podla § 322 ods. Tr. por. vratit’ sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, pripadne sam vo veci rozhodol a jeho podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod
obzaloby prokuratora, pretoze nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Podanim doslym tunajSiemu sudu 9. juna 2016 obzalovany Karol Jecko prostrednictvom obhajcu Mgr.
JUDr. Zoltdna Perhacsa, PhD. Ziadal, aby najvy$si sud v jeho trestnej veci v spojitosti s jeho z&dvaznou
namietkou k nezdkonnosti a neustavnosti inSpekcnej sluzby MV SR nepostupoval prisne formalisticky
iba s odkazom, Ze tuto otazku vyrieSilo stanovisko trestnopravneho kolégia. V tejto stuvislosti uviedol, ze
judikatara vydavana Najvy$$im sudom SR v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky nie je pre sudy nizSicho stupiia, ¢i organy ¢inné v trestnom konani pravne zavizna.

Otazku nezakonnosti a neustavnosti inSpekénej sluzby MV SR a rovnako i namietku nezakonnosti
sledovania bude taziskovo uplatiiovat’, a to bez ohladu na to, ¢i bude oslobodeny spod obzaloby alebo



nie, pred Europskym sudom pre ludské prava v Strasburgu po naplneni zasady subsidiarity ako i
oznamenim Vyboru pre l'udské prava OSN.

Dna 11. oktobra 2016 Mgr. JUDr. Z. Perhacs, PhD. uz ako obhajca vsSetkych troch obzalovanych
dolozil k odvolaniam obzalovanych rozhodnutia Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ESLP) €.
63158/14 vo veci R. L. versus Slovenska republika, ¢. 54888/15 vo veci W. V. versus SR, ¢. 54891/15
vo veci L. U. versus SR a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 306/2016 zo 7. jula 2016 vo veci
stazovatela P. K. (ide o osoby colnikov, ktoré boli trestne stthani spolu s obzalovanymi).

Podanim doSlym tunajSiemu sudu 24. oktébra 2016 Mgr. JUDr. Z. Perhacs v mene obzalovanych
namietal pravnu kvalifikdciu ich konania v napadnutom rozsudku, pokial' boli uznani za vinnych z
pokrac¢ovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., podla ktorého zavaznejSim sposobom
konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatel'ovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podl'a zdkona.

V zmysle pravnej teérie kvalifikacia podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je nespravna,
pretoze ich postihuje dvakrat. Za to isté konanie, ten isty skutok boli postihnuti dvakrat, raz v zakladne;j
skutkovej podstate a druhykrat v kvalifikovanej skutkovej podstate. Pouzitie § 138 pism. h/ Tr. zak. ako
kvalifikaéného znaku, je vo vzt'ahu ku skutkovej podstate zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. vyli¢ené. T4 istd skutoCnost’ nemdze byt jednak znakom zakladnej

skutkovej podstaty a jednak (sti¢asne) aj okolnost'ou, ktord podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby.

Pravna kvalifikacia je nespravna aj preto, Ze pouzitie zdvaznejSicho spésobu konania podl'a § 138 pism.
h/ Tr. z&k. neprichaddza do uvahy k § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. z dévodu dvojitého
postihu, ale i preto, Ze podla sudu prvého stupna pokraCovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a spachali v jedno¢innom stibehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. Podla ich nazoru jedno¢inny subeh tychto zlo¢inov je vyli¢eny primarne preto, ze ako
verejni Cinitelia st postihovani podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h/ Tr. zak. a rovnako ako verejni Cinitelia st opakovane postihovani v jedno¢innom subehu vo
vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate posudzovanej ako pokraovaci zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ak je pojem verejny Cinitel’ okolnost'ou, ktord podmietiuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii oboch jednoCinne sa zbiehajicich trestnych ¢inov, pouZije
sa len raz. NavySe vytykal sudu prvého stupna, ze pouziti pravnu kvalifikaciu ani okrajovo nezdévodnil,
¢im zat’azil svoje rozhodnutie znakom nepreskimatelnosti.

Podanim doslym tunajSiemu sudu 2. novembra 2016 obhajca Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD. znovu
namietal nezdkonnost prikazov na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, pretoze kli¢ovym
dékazom pre ich odsudenie, ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku boli prave pouzité
informacno-technické prostriedky. Namietal, Ze vzhl'adom na judikatiru tstavného stidu mal sud prvého
stupiia vyrieSit’ tuto otazku ako predbeznu. K tomu poukazal na konkrétne nalezy ustavného sudu ako v
dovodoch odvolania z 31. maja 2016.

Nasledne obhajca JUDr. Ivan Vanko dia 8. novembra 2016 dolozil k odvolaniu obzalovanych W. Y. a

O. S. fotokopiu rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 8. septembra 2016 sp. zn. 1 T 42/2014, ktorym
boli obzalovani W. V. a spol. (celkom 8 0s6b) podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby

Okresného prokuratora TrebiSov pre skutky pravne posudené ako prefin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a spolupachatelstvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a zlo¢in podielnictva
podla § 20 k § 231 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani trestne stihani (ide o colnikov, ktori
boli pévodne trestne stihani spolu s obzalovanymi). V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud
uviedol, ze prikazy na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré



boli podkladom pre trestné stihanie obzalovanych a ktoré boli vydané podl'a § 114 ods. 1, 2 Tr. por.
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu povazoval za nezdkonné, nakolko
nesplali zakonom pozadované naleZitosti Neobsahuju identifikdciu zakonného sudcu, pricom
poukazoval na nélez Gistavného sudu sp. zn. III. US 97/2012, na ktory sa odvolavaju i obZalovani v tejto
trestnej veci.

Obzalovani T. U., O. S. a W. Y. sa na verejné zasadnutie odvolacieho stidu neustanovili, hoci o termine
verejné¢ho zasadnutia boli riadne vyrozumeni. Vsetci traja dorucili odvolaciemu sudu pisomné ziadosti,
aby sa verejné zasadnutie o ich odvolaniach vykonalo v ich nepritomnosti.

Nakolko zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvyssi sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanych.

Pritomni obhajcovia obzalovanych na verejnom zasadnuti predniesli odvolanie zhodne s jeho pisomnym
vyhotovenim. Navrhli odvolaniam obzalovanych vyhoviet’ a obzalovanych podla § 285 pism. a/ Tr. por.
spod obzaloby oslobodit’.

Prokurator Uradu Specilnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti uviedol, Zze rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za zdkonny vo vsetkych jeho vyrokoch, a
preto navrhol odvolanie obzalovanych podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods.1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu podali procesné strany k tomu opravnené, proti vyrokom,
voci ktorym odvolanie podat’ mohli, pri¢om tak urobili v lehote ustanovenej zdkonom.

Vzhladom na odvolacie namietky najvy$8i sud limitovany ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. na
verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie postupom podla § 295 ods. 2 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovanych je ¢iasto¢ne dovodné.

Napriek doplneniu dokazovania, ktoré si vyziadali az namietky obzalovanych adresované odvolaciemu
sudu, mozno uzavriet, ze §pecializovany trestny sud, ako vyplyva z predlozeného spisového materialu,
na hlavnom pojednéavani vykonal vSetky obzalobou navrhnuté dékazy v stlade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por., ktoré potreboval pre svoje rozhodnutie. Tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V konani, ktoré vyustilo do odvolanim
napadnutého rozsudku sa postupovalo podla Trestného poriadku, nedoslo v iom k Ziadnym podstatnym
pochybnostiam, ktoré by mohli vplyvat’ na objasnenie skutkového stavu veci, pricom podla nazoru
najvyssieho sudu, sa napadnuty rozsudok opiera o dokazy, ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom.

Vyrok o vine obzalovanych je zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti
vyluéuju int alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade vykonanych dbékazov (predovSetkym
obrazovo-zvukovych zdznamov a nasledne listinnymi dokazmi) ustéleny. Rozsudok sudu prvého stupiia
je v tomto smere dostatoéne oddvodneny, a preto najvy$si sud z dovodu vylicenia duplicitne]
argumentacie vo vztahu k skutkovym zisteniam poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. V
tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze vsetci traja obzalovani na hlavnom pojednavani vyuzili svoje
zakonné pravo a odmietli vo veci vypovedat. Rovnaky postoj k veci zaujali aj v priebehu pripravného
konania. Napriek tejto skuto€nosti senat odvolacieho sudu dospel k uz vysSie uvedenému zaveru, ze
vykonanym dokazovanim bol skutkovy stav, podrobne popisany v tzv. skutkovej vete, bez akychkol'vek
pochybnosti preukazany.



V reakcii na odvolacie nadmietky obzalovanych odvolaci senat povazuje za potrebné uviest, ze ich
namietky mozno zhrntit’ do troch bodov:

1/ v prvom rade vSetci traja obzalovani namietali, ze obrazovo-zvukové zaznamy, na ktorych je zaloZzena
obzaloba a napokon aj samotny rozsudok sudu prvého stupiia, boli zadovazené InSpekciou ministra
vnutra SR, ktora skutonost’ ma za nésledok ich nezédkonnost’. Poukazovali pritom na rozhodnutie iného
senatu najvysSieho sudu v konani pod sp. zn. 1 To 1/2015, kde vyslovil nezadkonnost’ dokazov, ktoré
zadovazila in§pekcia. Uvedenu ndmietku pouzili obZalovani uz v konani pred stidom prvého stupna, ktory
sa s namietkou obzalovanych nalezite vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia aj s poukazom na
prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR z 29. septembra 2015 ¢. Tpj 62/2015
(Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 9/2015), kde bol prijaty zaver, ze Sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky (d’alej in§pekéna sluzba) a jej ¢innost’ je v sulade so zdkonom.

Napriek dostatoénému oddvodneniu povazuje senat odvolacieho sudu za potrebné k tomu dodat’, Ze
uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia bolo prijaté za ucelom zjednotenia rozhodovacej ¢innosti
sudov vo veciach, kde boli v pripravnom konani ¢inné aj organy inSpekcnej sluzby. K uvedenému
stanovisku sa priklonila aj vd¢Sina odbornej verejnosti. Paradoxne potom vyznieva poziadavka obhajoby,
aby sa na uréitu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved’ v ramci principu pravnej istoty s odvolavanim sa na rozhodnutia niz§ich sidov. Na druhej
strane, ked’ trestnopravne kolégium najvysSieho sudu zaujme stanovisko na zjednotenie rozhodovacej
praxe sudov, tak ho spochybiiuje a polemizuje s nim. Dokonca sa dozadovali vypocutia ako svedkov
&lenov sendtu najvy$sieho stdu (JUDr. Harabina, JUDr. Simonova a JUDr. Dohiianského), ktorého
rozhodnutie bolo podnetom pre zaujatie stanoviska trestnopravneho kolégia. Pritom opomenuli, ze
svedok v zmysle pravnej tedrie a platného Trestného poriadku je osoba, ktora ma v trestnom konani
vypovedat’ o skuto€nostiach ddlezitych pre trestné konanie, ktoré vnimala svojimi vlastnymi zmyslami.
Svedok je nezastupitelnou osobou. V danom pripade vSak tito Clenovia nemohli k trestnej Cinnosti
obzalovanych ni¢ uviest, preto odvolaci senat pozadoval tuto poziadavku obhajoby za pravne
irelevantni. Rovnako neopodstatnenad bola potom i poziadavka obzalovanych, aby odvolaci senat
zadovazil navrhy na zacatie disciplinarneho konania vys$$ie spomenutych ¢lenov senatu najvysSicho
sudu.

2/ V suvislosti s obrazovo-zvukovymi zadznamami obzalovani namietali aj ich nezdkonnost’, pretoze
neobsahovali vSetky podstatné nalezitosti, ktoré sa vyzaduji podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 166/2003 Z.z. o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpoctvanim) v zneni neskorSich predpisov, a tak
neboli splnené podmienky na ich vydanie. Pritom poukazovali na vy$Sie konkretizované rozhodnutia
ustavného sudu. V tejto suvislosti povazuje odvolaci senat za délezité pripomentt, Ze spomenuté
rozhodnutia ustavného sudu sa vztahuju na pripady, kedy bol dany stidom suhlas na odpocuvanie
telefonickych hovorov voci osobam, proti ktorym nebolo vznesené obvinenie pre trestni ¢innost’, a tak
sa nemohli domahat' ochrany pred vSeobecnym stidom v suvislosti s faktom, Ze ich rozhovory boli
odpocuvané, pretoze o tom nevedeli. I$lo o Uplne iné pripady.

K uvedenému treba dodat’, ze postup na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov upravuje jednak
Trestny poriadok a jednak vysSie citovany zakon na ochranu pred odpoé¢tivanim. Mozno suhlasit’ s
tvrdenim obzalovanych, ze do prava na sukromie moZzno zasiahnut' len ak je takyto zasah legalny,
legitimny a proporciondlny. V ramci legality zdsahu sa skima, ¢i k nemu doslo v stilade s platnymi
predpismi, pricom sa prihliada aj na skutoCnost, ¢i pravny predpis bol publikovany verejnymi
prostriedkami, ¢i bol dostupny a ¢i jeho nasledky boli predvidatelné.

Legitimita zdsahu znamen4, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ iba vtedy, ak je to v zdujme Statu
z dovodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti,
ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny, v zaujme jednotlivcov z



dévodu ochrany ich prava a slobod.

Proporcionalita zdsahu znamend, Ze k nemu mozno prikro€it’ iba vtedy, ak je to nevyhnutné a sledovany
ciel nemozno dosiahnut’ miernej§imi prostriedkami a iba v duchu poziadaviek kladenych na
demokratickt spolo¢nost’ vyznacujicu sa pluralizmom a toleranciou.

Trestny poriadok i zdkon na ochranu pred odpo¢uvanim zakotvuju povinnost’ predkladatelov navrhov a
ziadosti, aby ndvrhy i Ziadosti boli riadne oddvodnené podozrenim z konkrétnej ¢innosti. Okrem toho
zakon na ochranu pred odpoctivanim podmieiiuje vydanie sthlasu na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov stidom aj splnenim d’alSich formalnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 3 pism.
a/, b/, pricom ak tieto nalezitosti predlozena ziadost’ neobsahuje, sid nesmie rozhodnit’ o takej Ziadosti a
vrati ju ziadatelovi.

Senat odvolaciecho sudu sa oboznamil aj s utajovanou Castou spisu, pricom zistil, Ze v konkrétnom
pripade rozhodovala sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, ktora na zaklade
navrhu prokuratora tradu $pecialnej prokuratury z 10. septembra 2008 rozhodovala po zacati trestného
stthania vo veci a podla § 114 ods. 1, 2 Tr. por. vydala prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych
zéznamov. Nebolo teda jej povinnostou skimat’ pri podani navrhu, &i Ziadost spiia naleZitosti
predpokladané v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona na ochranu pred odpocuvanim.

Pri rozhodovani na vydanie prikazu v zmysle § 114 ods. 1 Tr. por. musi prihliadat’ iba na to, ¢i boli
splnené dve zadkladné podmienky existencia trestného konania o Umyselnom trestnom c¢ine, na ktory
Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri
roky, o trestnom c¢ine korupcie alebo inom umyselnom trestnom ¢ine, o ktorom na konanie zavédzuje
medzinarodna zmluva a mozno dovodne predpokladat’, Ze nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre
trestné konanie.

Navrh prokuratora bol v danom pripade riadne odévodneny podozrenim z konkrétnej ¢innosti. V Case
rozhodovania sudkyne pre pripravné konanie bolo zaCaté trestné stthanie vo veci, existovalo teda
doévodné podozrenie z korupéného spravania colnikov, preto aj podla senatu odvolacieho stidu bol tento
zasah do sukromia obZalovanych plne legitimny, legalny a proporcionalny.

Obzalovani v suvislosti s prikazmi na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov v ddévodoch
odvolania tiez namietali, ze v prikaze neboli uvedené identifikacné udaje o osobach, ktoré mali byt
predmetom tohto tikonu, resp. Ze prikaz nesuhlasi s uznesenim o zacati trestného stithania a nie je tak
zachovana totoznost’ skutku. K tomu odvolaci senat uvadza, Ze urcité nepresnosti v suvislosti so znenim
podnetu na podanie navrhu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov v
navrhu prokuratora na ich vydanie a vydanom prikaze sudkyne vznikli, ale podstata a totoznost’ skutku
boli zachované. Netreba zabudat, Ze i§lo o pociatocné Stadium trestného konania, prislusné organy mali
dostato¢né podozrenie o korupénom spravani niektorych colnikov, a prave preto boli pouzité
informa¢no-technické prostriedky. Iny spdsob na odhalenie tohto spravania v tom ¢ase nebol redlne
mozny. Pripravné konanie je Stadium, kedy sa zabezpecuju a ziskavaju dokazy a nie je mozné, aby
vSetky skuto¢nosti, ktoré organy ¢inné v trestnom konani objasiiuju, boli Uplne totozné vo vsetkych
Stadiach trestného konania.

V suvislosti s obrazovo-zvukovymi zaznamami obzalovani v ddvodoch odvolania namietali
nepreskiimatelnost’ prikazov na ich vyhotovenie. Poukazovali na formalny nedostatok prikazov -
absenciu titulu, mena a priezviska sudcu a necitatelnost’ jeho podpisu, z ¢oho vyvodzovali
nepouzitelnost’ ziskanych obrazovo-zvukovych zaznamov ako dékazov poukazom na nilez Ustavného
sudu SR sp. zn. I1I1.US 97/2012 z 21. novembra 2011.

Podl'a nédzoru odvolacieho sendtu v posudzovanej veci nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze prikaz
ako druh rozhodnutia ma nielen formalne ale aj obsahové ndlezitosti. OznaCenie organu, o ktorého
rozhodnutie ide, patri medzi formalne nalezitosti rozhodnutia. Tvrdenie, Ze nedostatok oznacenia organu



sposobuje automaticky nezakonnost dokazov ziskanych na zaklade takého prikazu, podla nézoru
odvolacieho sendtu neobstoji. Neuvedenie mena a priezviska sudcu, ktory prikaz vydal je sice
nedostatkom, ale iba formalnym a odstranitelnym. Nespdsobuje nepreskimatelnost’ z hladiska, ¢i bol
vydany zédkonnym sudcom. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pri rozhodovani o prikaze na
vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov sa pravidlo ndhodného vyberu pridelovania veci nepouZzije.
V tychto pripadoch rozhoduje sudca pre pripravné konanie uréeny podla rozpisu sluZieb sudcov s
nariadenou pracovnou pohotovostou. Rozpis sluzieb je neoddelitelnou prilohou rozvrhu prace stidu ma
prislusny kalendarny rok a obsahuje aj mena zastupujicich sudcov. Tito v pripade prekdzky braniacej
sudcovi pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou vykonavat’ jednotlivé ikony poc¢as
pracovnej pohotovosti, preberiit vykon sluzby alebo nastipia do vykonu shizby popri sluzbukonajicom
sudcovi, ak by tento z objektivnych pri¢in nestihol plnit’ svoje povinnosti.

V posudzovanej veci prikazy na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov sp. zn. BB-SS-V-459-
01/08-Ntt-463, BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 vydala na zaklade odévodneného navrhu prokuratora diia
14. septembra 2008 sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica. Z ich obsahu vyplyva, Ze ich vydala sudkyna pre pripravné konanie, oba
prikazy st opatrené okruhlou peciatkou ¢. 22 a podpisané necitatelnym podpisom. Z rozvrhu prace na
prislusny kalendarny rok pritom vyplyva, Ze na pracovisku Banskéa Bystrica vykonava funkciu sudkyne
iba Zdenka Cabanova, ktora v danom obdobi aj skutocne vykonavala sluzbu sudkyne pre pripravné
konanie podla vopred schvaleného rozpisu sluzieb. Netreba zabudat, Ze iSlo o pociatocné S§tadium
trestného konania, preto skimat, ¢i prikazy vydal zakonny sudca, bolo na prisluSnom prokuratorovi.
Prokurator vSak Ziadne takéto nedostatky nezistil. ObZzalovani, ako vyplyva zo spisového materialu, mali
moznost’ obozndmit’ sa s celym obsahom, aj s utajenymi prilohami, avSak ziadne namietky zo strany
obhajoby v tomto ohlade neboli. Obzalovani mali moznost’ vysvetlit' svoje spravanie zachytené pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov. Uvedenti moznost’ v§ak ani jeden z nich nevyuzil. Neobstoji preto
tvrdenie obhajoby, Ze sa nemohli oboznamit’ s utajovanymi prilohami. Odvolaci senat zastava nazor, ze aj
ked’ na prikazoch nie je uvedené meno sudkyne, ktora ich vydala, ¢o bolo v tomto obdobi beznou
praxou, tak to neznamend, ze prikazy su nezdkonné. Pritom je evidentné, ze ich vydala sudkyna pre
pripravné konanie, preto neobstoji tvrdenie, Ze chyba funkcia osoby, ktora predmetné prikazy vydala.
Na zéaklade prikazov boli vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy a to, Ze boli dovodné, vyplyva aj z
toho, Ze na zaklade nich sa podarilo identifikovat’ osoby, ktoré sa dopustali korupénej trestnej ¢innosti.
Nasledne boli vznesené obvinenia a obzalovani trestne stihani. Za daného stavu su preto namietky
obzalovanych neopodstatnené.

Co sa tyka nédlezu ustavného sudu, na ktory poukazovali obZalovani vo svojom odvolani, senat
odvolacicho stidu pripomina, ze bol vydany v tplne inej veci. Neslo o nalez, ktory sa zaoberal trestnou
¢innostou obzalovanych. Neslo ani o rozhodnutie Pléna Ustavného stidu SR, preto v prerokiivanej veci
nie je odvolaci senat tymto nalezom viazany. Pokial’ uvedeny nalez aj aplikoval senat Krajského sudu v
Kosiciach vo veci sp. zn. 7 To 48/2016 a podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora uradu
$pecialnej prokuratiry proti oslobodzujicemu rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3 T 135/2014,
to eSte neznamena, ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne.

Neopodstatnena je i namietka obzalovanych, podstatou ktorej je skutocnost, Ze ich ako colnikov
vySetrovala in§pekcia ministerstva vnutra. V tejto suvislosti odvolaci senat pripomina, ze in§pekcia je
zakonnym subjektom vo vysetrovani alebo v skratenom vySetrovani podl'a Trestného poriadku. Prave na
odhalovanie trestnej ¢innosti, pre ktor su trestne stthani, bol rozkazom ministra vnuatra ¢. 11 z 27.
februara 2007 vytvoreny Specializovany tim na odhal'ovanie, rozpracovanie a dokumentovanie pripadov
nelegalnej migracie a s nou spojenej trestnej ¢innosti na Krajskom riaditel'stve PZ v KoSiciach, ktory mal
za ulohu odhalovat’ nielen trestni ¢innost’ prislusnikov policie ale aj prislusnikov Colného riaditel'stva
SR. Kazdy vySetrovatel’ Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v
zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ Tr. por. a povereny prislusnik Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do
in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 10 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt, z ¢oho vyplyva



zaver, ze vSetky Ukony v konkrétnej veci, ktoré vykonavali vySetrovatelia §pecializovaného timu boli
vykonavané opravnenym subjektom.

3/ Napokon obzalovani namietali nespravnu pravnu kvalifikdciu ich konania, nakol’ko sid prvého stupia
ich konanie pravne posudil v sulade s obzalobou ako pokracovaci zloCin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a spolupachatel'stvom podla 20 k § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania
uplatku spolupachatel'stvom podla § 20 k § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze ich postihuje dvakrat.
Pouzitie pravnej kvalifikdcie ani senat sudu prvého stupnia nezdévodnil, pricom ani z obzaloby
prokuratora nemozno zistit’ na zaklade ¢oho dospel k pouzitej pravnej kvalifikacii.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. pre€in je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej
¢asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucej pat’ rokov.

Podla § 11 ods. 1 Tr. zak. zlo¢in je umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou pat’ rokov.

Podla § 326 ods. 1 Tr. zak. verejny Cinitel, ktory v imysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech,

a/ vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
b/ prekro¢i svoju pravomoc, alebo
¢/ nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo rozhodnutia stdu,

potresta sa odiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

ods. 2/ odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a/ zavaznej$im spdsobom konania,
b/ na chranenej osobe, alebo
¢/ z osobitného motivu.

Podla § 138 pism. h/ Tr. zék. zavaznejSim spoésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZenej mu podla zakona.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a na
ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa
vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil Specialny subjekt ,,verejny ¢initel™, a to jednou z troch vyssie uvedenych
foriem konania, pricom z hladiska zavinenia iimysel pachatel'a okrem konania musi zahfnat’ aj umysel
sposobit’ nickomu Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Znakom ,,v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech” sa rozumie akékol'vek neopravnené majetkové alebo
materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel’ alebo ind osoba nemali pravo. Pojem ,,vykonava svoju
pravomoc sposobom odporujucim zakonu" je nutné vykladat’ tak, Ze ide o obchadzanie zakona alebo
iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona.

Pojem verejného Cinitel'a vymedzuje zdkon v ustanoveni § 128 ods. 1 Tr. zak. zo Styroch hladisk:
- musi ist o voleného funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika organu S$tatnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného §tatneho organu alebo prisluSnika ozbrojenych sil, alebo ozbrojeného

zboru, sudneho exekutora atd’.,

- musi sa podielat’ na plneni tloh spolo¢nosti a Statu,



- musi pritom pouzivat’ pradvomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena
a

- trestny ¢in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednost'ou.

V posudzovanej veci vykondvali vSetci traja obzalovani sluzbu colnika Colného uradu Michalovce
pobocka Cierna nad Tisou, kde vykonavali kontrolu cestujicich, teda niet sporu o tom, Ze mali
postavenie verejného Cinitel'a v zmysle vysSie citovaného ustanovenia, o com sved¢i aj rozsiahly listinny
material Colného tiradu Michalovce tykajici sa vykonu sluZzobnej ¢innosti colnikov zamerany najmi na
vykon colnej sluzby v hraniénom priestore, ktory je sti¢astou trestného spisu a ktory bol v priecbehu
dokazovania oboznameny.

Zak. ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov v zneni platnom v ¢ase spachania skutku, konkrétne
ustanovenie § 43 upravuje sluzobnu disciplinu, ktora u colnikov spoéiva v déslednom plneni sluzobnych
povinnosti, ktoré su ustanovené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, prikazmi a pokynmi nadriadenych. V ustanoveni §
44 ods. 3 su upravené povinnosti colnika, pricom podla pism. a/je colnik povinny svedomite plnit’
ulohy, ktoré su ulozené ustavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny.

Podl'a pism. g/ citovaného ustanovenia je colnik povinny v $tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa
konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ financnej spravy alebo ohrozit' doveru k finan¢nej sprave a
podla pism. h/ je colnik povinny dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

V priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani bolo preukdzané, ze obzalovani nepostupovali v zmysle
platnych predpisov pri kontrole a evidovani prevazaného tovaru cez hranice, priCom je evidentné, ze
tovar zabezpeCeny pocas ich colnej kontroly blizSie $pecifikovany v dielcich skutkoch napadnutého
rozsudku sa nenachadza v Ziadnej evidencii Colného turadu Michalovce, pobocka Cierna nad Tisou.
Obzalovani teda vykonavali svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, porusili povinnosti, ktorym
konanim potom naplnili v§etky znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho pre€inu zneuzivania pradvomoci
verejného Cinitel'a spolupachatel'stvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Sud prvého stupiia
teda pochybil pokial' uznal obzalovanych za vinnych podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Z jeho
strany doSlo k pri¢itaniu tej istej okolnosti dvakrat, pretoze zakladna skutkova podstata spociva v
poruseni povinnosti ulozenej zdkonom a rovnako ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zék. spoc¢iva v poruSeni
dolezitej povinnosti vyplyvajlicej im zo zamestnania. Obzalovani konali spésobom, ktory popiera
podstatu ich povolania, v danom pripade je jedno, ¢i porusili jednu povinnost’ alebo viac povinnosti,
nakol’ko vo vyssie citovanom zakone ¢. 200/1998 Z.z. nie su tieto povinnosti definované ako hlavné a
vedlaj§ie. Stale su to len povinnosti colnika ulozené zadkonom, a preto bolo potrebné konanie
obzalovanych pravne posudit’ iba podl'a zakladnej skutkovej podstaty.

Co sa tyka pravnej kvalifikicie konania obzalovanych aj podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v tomto
smere sud prvého stupia nepochybil. Pravnu kvalifikdciu spravne a presved¢ivo oddvodnil a s jeho
odovodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil. Spravny je aj zaver, Ze trestnej ¢innosti sa obzalovani
dopustili v jedno¢innom subehu. Jedno¢inny subeh zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. z&k. s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. je
mozny. Prijat’ uplatok mdze totiz verejny Cinitel’ aj bez toho, aby zneuzil svoju funkciu, ¢i postavenie.
Povinnosti vyplyvajuce z jeho postavenia moze vykonavat bezchybne, ale v tomto postaveni prijme
uplatok.

Pri tivahach o treste sud prvého stupiia dosledne zvazoval vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu
trestu a jeho vymery v zmysle § 34 Tr. zak., pricom zohladnil spoésob spachania ¢inu, pohnutku, ale aj
polah¢ujiicu okolnost’, Ze pred spachanim trestnej ¢innosti vSetci viedli riadny zivot. Trest im ukladal v



zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. podla najprisnejSej trestnej sadzby. Na rozdiel od stdu
prvého stupiia vSak odvolaci senat dospel k zaveru, ze v ich pripade je potrebné pouzit’ aj zmiernovacie
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. Vychédzal pritom aj z doterajSej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho
sudu, ktora reagovala na rozhodnutia ustavného sudu, ktory si osvojil judikatiru Eurdépskeho stidu pre
ludské prava v suvislosti s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote.

V preroktivanej veci je potrebné zddraznit', ze trestné stihanie voc¢i obZalovanym bolo zacaté uznesenim
vySetrovatela z 25. novembra 2008. Hoci v predmetnej veci bolo trestne stthanych viac 0séb, nebolo ju
mozné povazovat za pravne zlozitu. Naprieck tomuto konStatovaniu bola obzaloba na obzalovanych
podand az 27. septembra 2013, pri¢om napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 16. septembra 2015.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Prerokovanie v primeranej lehote pozaduje aj vysSie spomenuty Dohovor o
Tudskych pravach (€L 6 ods. 1), ku ktorému pristipila i Slovenska republika.

Ukoncenie trestnej veci obzalovanych po 8-ich rokoch od spéachania skutku bez zavinenia obzalovanych
nemozno povazovat’ v zmysle Dohovoru za konanie bez prietahov a v primeranej lehote. Niet sporu o
tom, Ze prerokuvanie veci malo nepriaznivy dopad nielen na spolocenské postavenie obzalovanych, ale aj
na ich osobné a rodinné vzt'ahy.

Tymito Gvahami sa riadil najvy$si sud, ked dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vymerany
obzalovanym v ramci zékonnej trestnej sadzby by bol zrejme neprimerany, najmé so zretelom na dlzku
¢asu, ktory uplynul od spachania trestnej ¢innosti.

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. zék. ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhI'adom na pomery pachatel’a
ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pri ukladani trestu preto najvy$si std vychadzal z ustalenej sidnej praxe, podla ktorej pod okolnost’ami
pripadu treba rozumiet’ nielen okolnosti ¢inu - uzsie vymedzenie, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré nemaju
suvislost so samotnym skutkom a jeho pravnym postdenim, ale aj s jeho prerokuvanim podla
ustanoveni Trestného poriadku a dizkou konania - §ir§ie vymedzenie.

V pripade obZalovanych sa vyskytli takéto okolnosti spodivajlice v prietahoch, preto uloZenie trestu
odnatia slobody v rozpéti pat’ az dvanast’ rokov, by bolo neprimerane prisne.

Obzalovani T. U., O. S. i W. Y., ako uz bolo vyssie uvedené, od spachania trestnej ¢innosti viedli riadny
zivot, sudne trestani ani postihnuti za priestupok neboli, preto im odvolaci sid s prihliadnutim na
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ulozil Ghrnné tresty odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov u kazdého z nich, ktort vymeru povazuje v ich pripade za postacujicu, nakolko trest ma aj
vychovavat’ pachatela.

Obzalovani doposial’ vo vykone trestu neboli, preto boli na vykon ulozeného trestu zaradeni podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Napadnutym rozsudkom boli sudom prvého stupnia ulozené popri treste odiatia slobody i diferencované
penazné tresty a tresty zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu colnika. Obzalovani sa svojim konanim snazili
ziskavat’ neopravneny majetkovy prospech, pricom trestnej ¢innosti sa dopustili v suvislosti s vykonom
pravomoci verejného Cinitel'a, najvy$si sad nevidel dovod na pripadnti zmenu, a preto obZalovanym
ulozil tieto tresty v rovnakej vymere ako prvostupiiovy sud.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism.



d/, e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v odsudzujucej ¢asti vo vzt'ahu k obzalovanym T. U.,
0. S. a W. Y. vo vyroku o vine a tym aj vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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