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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. januara 2022
prejednal staznost Z. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Nt/28/2021 zo dna
22. novembra 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost Z. Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyna Okresného sudu Liptovsky Mikula$ postupom podfa § 73 ods.
1 Tr. z&k. uloZila Z. Z., nar. XX.X.XXXX v F. Z., ochranné psychiatrické a protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Okresny sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti zistil splnenie zakonnych podmienok
podla § 73 ods. 1 Tr. zak. pre uloZzenie ochranného lie€enia Z. Z., priom konal na podklade
navrhu prokuratora na uloZenie ochranného ustavného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia
menovanému.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ uznesenim, sp.zn. 2Pv 136/21/5505-10 zo dha
21.10.2021, pravoplatnym dna 3.11.2021 postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil
trestné stihanie obvineného Z. Z. pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., lebo obvineny nebol v €ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V ramci pdvodne vedeného trestného konania bol na Z. Z. v tom €ase v procesnom postaveni
obvineného vypracovany znalecky posudok MUDr. RuzZenou MojziSovou, znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory bol oboznameny na verejnom zasadnuti. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze Z. Z. v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat' nebezpedenstvo
svojho konania pre spoloénost a nebol schopny ovladat svoje konanie. Obvineny nechape zmysel
trestného konania a nechapal ho ani v ¢ase spachania skutku. Obvineny v ¢ase spachania skutku
kladeného mu za vinu trpel na prejavy duSevnej choroby, psychdzy v pravom slova zmysle, trpel
na toxickl psychézu pri naduzivani marihuany, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost, tieto schopnosti boli vymiznuté. U obvineného je pritomna porucha psychiky a spravania
pri naduzivani alkoholu, zavislosti od marihuany, v popredi je psychicka zavislost od marihuany
hodnotené podla Waldmanna ako Ill. vyvojové Stadium, ktoru si obvineny neuvedomuje, Skodlivé
uzivanie alkoholu, etylizmus hodnotené podla Jelinka ako I. - Il. vyvojové Stadium. Jeho pobyt na
slobode zo zdravotného psychiatrického hladiska je potencionalne nebezpeény pre spolo¢nost’v pripade
nedodrziavania lie€ebného rezimu. Znalec navrhol obvinenému uloZit' ustavné ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lie€enie.

0Od 22.10.2021 bol Z. Z. hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni LNsP Liptovsky Mikulas. Zo
spravy primarky zo dna 19.11.2021 vyplyva, Ze u pacienta po€as hospitalizacie zistena pritomnost
rozvinutej uz chronifikovanej psychotickej poruchy s klinickym obrazom paranoidnej schizofrénie,
prvotne provokovana uzivanim drog hlavne THC. Aktualne pritomna masivna bludna produkcia s



bizarnymi paranoidnymi obsahmi. Nie je pritomny pocit morbidity, ani potreba lie€it sa. Pacient bude
vyzadovat dlhodobu lie€bu v psychiatrickej lieCebni.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze Z. Z. ako pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Cin inak trestny (predin nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pre ktory bol Z. Z. pbdvodne trestne stihany,
bol menovanym spachany pod vplyvom uvedenych poruch, ktoré konStatovala znalkyfia vo svojom
znaleckom posudku. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, ze pobyt Z. Z. na slobode zo
zdravotného psychiatrického hladiska je nebezpe&ny pre spolo¢nost, pokial nebude dodrziavat lieCebny
rezim, ¢o znalkyfia zdbévodnila v ramci svojho posudku. Aj aktualne z odborného nazoru primarky
oddelenia, kde je Z. Z. umiestneny vyplyva, Ze menovany nepocituje potrebu lie€it sa a nepocituje ani
svoju vlastnu chorobnost, ¢im je vylu¢end opodstatnenost’ oakavania, Ze by pre neho bolo dostato¢né
uloZenie ochranného lie¢enia ambulantnou formou. Z. Z. eSte pred uloZzenim ochranného lie€enia neciti
potrebu liecit' sa, dlhodobo sa u neho prejavuju paranoidné bludy, skreslene vnima realitu, nie je dévodné
od neho o€akavat, Ze by sa bez komplikacii podroboval ochrannému lie€eniu ambulantnou formou.
Ustavna forma liedby je nevyhnutna na stabilizaciu du$evnych pordch a detoxikaciu organizmu od
uzivania navykovych latok a nastavenie dalSej lieCby, v ktorej bude menovany pokraovat' v buducnosti
tak, aby sa protipravnemu konaniu pod vplyvom dusevnej poruchy a navykovych latok vyvaroval. Za
tohto stavu sud Z. Z. uloZil ochranné Ustavné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie, ktoré je nielen
v zaujme menovaného, ale aj celej spolo€nosti, aby sa zamedzilo riziko opakovania trestnej ¢innosti
jeho osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal Z. Z. staznost prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna
23.11.2021, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 23.11.2021. Podanu staznost Z.
Z. zdbvodnil rovnako prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo diia 28.12.2021, doru€enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 28.12.2021, a to s poukazom na nasledovné:

Z. Z. podava staznost z dévodov podla § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por. pre nespravnost vyroku o
uloZeni ochranného opatrenia a podla § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por. pre porusenie ustanoveni o konani,
ktoré uzneseniu predchadzalo, kedZe toto porusenie mohlo spdsobit’ nespravnost niektorého vyroku
uznesenia.

Podla § 35 ods. 3 Tr. por. ochranné opatrenie je mozno uloZit' aj pachatelovi €inu inak trestného alebo
inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachanim novych trestnych
¢inov.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Na uloZenie ochranného lieCenia sa vyZaduje, aby bol takyto krok nevyhnutny na zabezpec&enie ochrany
spolognosti pred pachanim novych trestnych €inov a aby bol pobyt osoby, o ktoru ide, na slobode
nebezpecny. Tieto podmienky musia byt splnené su€asne a absencia niektorej z nich ma za nasledok
nemoznost uloZenia ochranného lie€enia.

V priebehu verejného zasadnutia obhajoba poukazovala na zavery znaleckého posudku MUDr. Ruzeny
MojziSovej, z ktorych vyplyva, Zze pobyt Z. Z. na slobode je nebezpelny v pripade nedodrZiavania
lieCebného rezimu.

Z. Z. prvykrat diagnostikovali psychické poruchy v priebehu trestného konania. Dovtedy nebol lieCeny,
ale nie preto, Ze by sa lieCeniu vyhybal, ale preto, Ze tieto poruchy zistené neboli. Sud pri uloZeni
ochranného lie€enia vychadzal z toho, Ze stav Z. Z., jeho odmietavy postoj k ochrannému lie€eniu i
ochrana spolo¢nosti vyZaduju uloZzenie ochranného lie€enia ustavnou formou.

K takémuto zaveru dospel sud bez toho, aby vébec dal Z. Z. mozZnost sa k tymto skutoénostiam
na verejnom zasadnuti vyjadrit. Podla zapisnice z verejného zasadnutia sud sa najprv oboznamil s
vyjadrenim MUDr. T. A. k G€asti Z. Z. na verejnom zasadnuti z 19.11.2021 a nésledne vyhlasil uznesenie,
Ze podla § 293 ods. 5 Tr. por. od jeho Uc€asti a vysluchu upusta a verejné zasadnutie vykona v jeho
nepritomnosti. Na takyto postup v8ak neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.

V danom pripade sud vébec nezohfadnil skutoénost, Ze Z. Z. sice bolo upovedomenie o verejnom
zasadnuti riadne a v€as doru€ené, avSak mu nebolo umozZnené sa na fiom zucastnit. Sud vychadzal zo
spravy lekarky, Ze jeho ucast na verejnom zasadnuti neodporuca, ale takéto vyjadrenie nie je zakonnym



dévodom na obmedzenie Ustavného prava Z. Z. podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby
sa jeho vec verejne prerokovala v jeho nepritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Zakon sice uvadza, v akych pripadoch sa méze rozhodnut aj v nepritomnosti obvineného,
avSak vyjadrenie lekarky, Zze jeho u€ast na verejnom zasadnuti nie je vhodna, medzi takéto dévody
nepatri. Ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por. mozno pouzit’ vtedy, ak obvineny o verejnom zasadnuti vie,
ale sa na nom odmietne zuc&astnit, €o prejavi tym, Ze sa nedostavi. Z. Z. v8ak takato moznost dana
nebola. Jeho osobna sloboda je sice hospitalizaciou na psychiatrickom oddeleni obmedzena, ale to este
neznamena, Ze ho to obera o pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Sud povysSil nazor lekarky nad
ustavu a zakon, ¢im zavazne porusil prava Z. Z., priom toto porusenie dosahovalo Ustavnu intenzitu.
Sudu ni¢ nebranilo zabezpedit Ucast Z. Z. na verejnom zasadnuti. Z. Z. netrpel nejakou nakazlivou
chorobou, ktora by ohrozovala iné osoby pritomné na verejnom zasadnuti, ani takou chorobou, ktora by
sa mohla v désledku jeho U&asti na verejnom zasadnuti zavazne zhorsit. Obdobne zdkon neumozfiuje
sudu obmedzit' spbsobilost’ osoby na pravne ukony bez toho, aby ju vypoc&ul alebo aspor vzhliadol
(§ 243 Civilného mimosporového poriadku), hoci by z lekarskych sprav vyplyvalo, Ze takato osoba si
neuvedomuje vyznam daného sudneho procesu.

Takéto poruSenie ustanovenia o konani pred sudom navySe mohlo spdsobit nespravnost vyroku
uznesenia, kedZe sud dospel k zaveru o absencii pocitu morbidity a potreby sa lie€it u Z. Z. len z
vyjadrenia lekarky (zo zaverov znaleckého posudku takéto skuto€nosti nevyplyvaju). Sud nedal Z. Z.
moznost vyjadrit sa k tejto sprave a doru€ovana mu nebola. Pokial by uviedol, Ze si je vedomy svojej
choroby a Ze sa lie€it chce, sud by si mohol utvorit' iny obraz o tom, €i je ulozenie ochranného lieenia
ustavnou formou dovodné.

Pri rozhodovani o navrhu na uloZenie ochranného lie€enia musi sud vzdy vyvazovat medzi réznymi
chrdnenymi zaujmami - zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachanim trestnych €inov a osobnou
slobodou osoby, ktora spachala &in inak trestny. V tomto pripade znalkyria skon$tatovala, ze pobyt
Z. Z. na slobode je nebezpelny, pokial nebude dodrziavat lie€ebny rezim. Zo Ziadneho doterajSieho
spravania Z. Z. nemozno vyvodit, Ze by nemal lieeny rezim dodrzZiavat. Znalkyria kon$tatovala
nebezpecnost Z. Z. iba podmienecne, avsak zatial nie je zrejmé, Ze by tato podmienka bola splnena.
DuSevna porucha doteraz ufiho nebola zistena a nikdy sa nebranil jej lie€be ambulantnou formou.
Nebezpecénost pobytu obvineného na slobode je pritom nevyhnutnou podmienkou, ktora musi byt
splnend, aby mohlo byt ochranné lie€enie podla § 73 ods. 1 Trestného zakona uloZené. V tomto kontexte
sa javi uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou ako neprimerane zasahujuce do osobnej slobody
Z. Z., kedZe nie je zrejmé, &i bude dodrziavat ambulantnu lie€bu. Takéto skuto&nosti mohol sud zistit,
pokial by nebol porusil Ustavou garantované pravo Z. Z. na prerokovanie jeho veci v jeho nepritomnosti.
Z. Z. preto prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného
sudu zruSil a bud’ sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozZi ochranné lie€enie ambulantnou formou alebo
ulozi okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k dovodom staznosti Z. Z. pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hladiska
vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit jeho nespravnost. Pri plneni prieskumnej povinnosti prihliadal
aj na chyby, ktoré staznostou neboli vytykané, ale mohli by spésobit nespravnost napadnutého
uznesenia. Nasledne zistil, Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, avSak nie je dovodna. Okresny sud dospel
k spravnemu a zakonu zodpovedajucemu zaveru o ulozeni ochranného ustavného psychiatrického a
protitoxikomanického lie€enia Z. Z.. Okresny sud takto rozhodol po bezchybnom procesnom postupe a
vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

UloZenie ochranného lie€enia ustavnhou formou znamena mimoriadne zavazny zdsah do osobnej
slobody osoby, ktorej sa uklada, preto takéto rozhodnutie musi byt zaloZzené na néalezitom zisteni, &i:

1) doslo k spachaniu &inu inak trestného,
2) pachatefom tohto trestného &inu je osoba, ktorej sa ochranné lie€enie ma ulozit,



3) tato osoba nie je pre nepricetnost trestne zodpovedna,
4) tato osoba je v ¢ase rozhodovania o ochrannom lie€eni pre spoloénost nebezpelna.

Na uvod kraj§ky sud pripomina, Ze Z. Z. bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ Liptovsky
Mikula$ pod CVS: ORP-198/00-LM-2021 dfia 26.5.2021 vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.5.2021 v &ase okolo 22.00 hod. v byte svojich rodiov na adrese D. XXX/X v F. Z., po
predchadzajucom verbalnom upozorneni matkou A. Z., nar. XX.XX.XXXX, aby stiSil televizor, ktory
pozeral hlasno v obyvacke, takto neurobil, ¢o iSla oznamit svojmu byvalému manzelovi A. Z., nar.
XX XXXX a ten iSiel nasledne za synom Z. Z. do obyvacky, kde mu opakovane povedal, aby stisil
televizor, lebo je uz po 22.00 hod., na €o sa na otca Z. Z. zaSkeril, pristupil k nemu, oboma rukami ho
chytil za hrud a silou ho odhodil o stenu v chodbe bytu so slovami: ,vypadni z bytu“, na €o priSla ku nim
A. Z., ktoru potom Z. Z. zdrapil za golier, odhodil ju tieZ o stenu a so slovami: ,boha ja Vas tu pozabijam®
odiSiel do izby, pricom toto konanie v A. Z. a v A. Z. vzbudilo obavu o ich Zivot a zdravie.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld§ uznesenim, sp.zn. 2Pv 136/21/5505-10 zo dha
21.10.2021, pravoplatnym dna 3.11.2021, trestné stihanie Z. Z. zastavil z dévodu podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por., lebo obvineny nebol v &ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Krajsky sud konStatuje splnenie zdkonnej podmienky, Ze doSlo k spachaniu &inu inak trestného
a pachatefom tohto &inu je Z. Z.. Uvedené krajsky sud vyvodzuje na zaklade obozndmenia
podstatného obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ, Liptovsky Mikulas,
CVS: ORP-198/00-LM-2021 na neverejnom zasadnuti konanom o staznosti Z. Z.. Z. Z. pri vysluchu v
procesnom postaveni obvineného pred poverenym prisluSnikom PZ priznal len fyzicky konflikt s rodi¢mi
v dobe skutku, poprel vSak, Ze by sa im bol vyhrazal zabitim alebo smrtou. Spachanie skutku Z. Z.
(pravne kvalifikovanym ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.)
vSak vyplyva z vypovedi svedkov poSkodenych otca a matky A. Z. a A. Z., ktori v ramci svojich vypovedi
v podstatnych bodoch zhodne popisali agresivny fyzicky utok ich syna Z. Z. na ich osoby, po¢as ktorého
sa vyhrazal zabitim a tieZ sa v podstatnych bodoch zhodne vyjadrili k okolnostiam spachania skutku ich
synom. Vzhladom na okolnosti a spésob spachania skutku mozno pritom konstatovat dévodnost obavy
poskodenych z ich syna, Ze svoje vyhrazky by mohol uskutoénit. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na povahu fyzického Utoku Z. Z. na osoby svojich rodi¢ov, pricom spudtacom takéhoto fyzického utoku
na osoby rodiCov bolo to, Ze mu otec dal tichSie televizor, ktory bol prili§ nahlas. Z obavy pred synom
poskodeni privolali hliadku policie. Podla vyjadrenia jeho otca poSkodeného A. Z. sa syn v dobe skutku
spraval ako nepricetny.

Osoba Z. Z. pre nepri€etnost’ nie je trestne zodpovedna, €o bolo aj dévodom zastavenia trestného
stihania uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Pv 136/21/5500-10
zo dfia 21.10.2021, pravoplatnym dria 3.11.2021, postupom podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por., lebo
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Uvedeny zaver sa opiera o zavery
znaleckého posudku vypracovaného v ramci vedeného trestného konania na v tom &ase obvineného
Z. Z. na zéklade sudom vydaného prikazu na vySetrenie duSevného stavu MUDr. Ruzenou MojZiSovou,
znalkyrou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria (znalecky posudok €. 13/2021 zo dfia 24.9.2021).
Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, Z. Z. v €ase spachania skutku kladeného mu za vinu
trpel na prejavy dudevnej choroby, psychdzy v pravom slova zmysle, trpel na toxicki psychézu pri
naduzivani marihuany. Tato mala vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost a to tak, Ze
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalkyria svoje zavery v ramci znaleckého
posudku aj nalezite a presvedcivo zdovodnila a ani krajsky sud nema Ziadne vaznejSie pochybnosti
o spravnosti zaverov znalkyne, ktoré doposial neboli Ziadnym relevantnym spdsobom, resp. inym
dbékazom spochybnené.

Osoba Z. Z. Z. je aj v €ase rozhodovania sudu o uloZeni ochranného lie€enia pre spoloCnost
nebezpecna. Krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Ruzeny
MojziSovej zo difia 24.9.2021, na ktorych zotrvala aj v rdmci tohto konania o ulozeni ochranného
lieCenia Z. Z.. V zaveroch znaleckého posudku znalkyfa konStatovala, Ze pobyt Z. Z. na slobode
zo zdravotného psychiatrického hfadiska je potencionalne nebezpecny pre spoloCnost v pripade
nedodrzania lie€ebného rezimu. Z. Z. v €ase spachania skutku trpel na prejavy dusevnej choroby,



psychdzy v pravom slova zmysle, trpel na toxicku psychozu pri naduzivani marihuany, ktora mala vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v tom smere, Ze tieto boli vymiznuté. U menovaného je
pritomna porucha psychiky a spravania pri naduzivani alkoholu a marihuany, dokonca u neho zistena az
zavislost’ na marihuane (v popredi je psychicka zavislost od marihuany). Zistena tiez alkoholcentracia
z4aujmov, zmeriava sa na ziskanie drogy marihuany a alkohol a pravdepodobne ich kombinuje, nema iné
ciele. Na marihuane je zavisly asi tri roky. Pritomné su sluchové a zrakové halucinacie, paranoidny postoj
vocéi okoliu, najma voci rodi¢om. V klinickom obraze je pozorovana menlivost nalad, rychlo sa roz&uli a
potom ukfudni. Podla neskor vypracovanej lekarskej spravy dfia 19.11.2021 MUDr. T. A. z hospitalizacie
Z. Z. na psychiatrickom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou, po€as hospitalizacie bolo zistené,
Ze u menovaného pacienta je pritomna rozvinuta uz chronifikovana psychoticka porucha s klinickym
obrazom paranoidnej schizofrénie, prvotne v.s. provokovana uzivanim drog, hlavne THC (nepochybne
sa jedna o zavaznu duSevnu chorobu). Podla anamnestickych udajov trva psychoticka porucha uz cca 4
roky. Aktudlne je pritomna masivna bludna produkcia, s bizardnymi paranoidnymi obsahmi. Menovany
pacient bude vyzadovat dlhodobu liecbu v psychiatrickej lie€ebni. Od 1.12.2021 je Z. Z. umiestneny
v psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch. Podla vyjadrenia rodiCov z pripojeného vySetrovacieho spisu,
agresivne stavy ich syna Z. Z. trvaju asi pol roka, opakuju sa dva az trikrat do tyZzdrna, opakovane
sa vyhrazal rodi€om, Ze ich pohlusi, v byte rozbil dvere na detskej izbe a stél v obyvacke, menovany
vykrikuje, Ze mu zobrali telo, srdce a dudu, ked sedi v kute, s niekym sa rozprava alebo pozera nepricetne
do stropu, pripadne sa s niekym vadi, nadava svojmu strykovi, ktory zomrel pred dvomi rokmi, v ¢ase
skutku sa spraval ako nepriCetny. VSetky vySSie uvedené skutoCnosti vo svojom suhrne nepochybne
odbvodriuju zaver, Ze pobyt Z. Z. na slobode zo zdravotného psychiatrického hladiska je potencionalne
nebezpec&ny pre spoloénost v pripade nedodrzania lie€ebného rezimu, a to najma pokial ide o existenciu
rizika opakovania dalSich nasilnych Utokov Z. Z. na osoby jeho rodi€ov, s ktorymi Zije v spologne;j
domacnosti a moznych vaznych nasledkov na ich zdravi a Zivote. Ako vyplyva z evidencie priestupkov
na Z. Z., tento dha 15.5.2021 nereSpektoval vykazanie zo spoloéného obydlia, ktorého suc€astou je
zakaz vstupu do spolo&ného obydlia po dobu 10 dni. U Z. Z. nie je realna zaruka, Ze tento by bez
nariadenia ochranného lie€enia riadne dodrziaval v jeho pripade potrebny a nevyhnutny lie€ebny rezim.
Ako vyplyva z lekarskej spravy MUDr. T. A. zo dfia 19.11.2021 z hospitalizacie Z. Z. na psychiatrickom
oddeleni, u menovaného nie je pritomny pocit morbidity, ani potreba sa lie€it. Podla tejto lekarskej spravy
pritom u menovaného je pritomna masivna bludna produkcia, s bizardnymi paranoidnymi obsahmi,
paranoidita, skreslené vnimanie reality. Znalkyfia MUDr. RuZena MojziSova v tejto suvislosti zas v fiou
vypracovanom znaleckom posudku uvadza, Ze u Z. Z. je v popredi psychicka zavislost od marihuany,
ktoru si on neuvedomuje. Aj ked u menovaného su pritomné halucinacie a paranoidny postoj vo¢i okoliu,
najma voci rodiCom, menovany psychotické prejavy dissimuluje. Mozno u neho pozorovat amotivaény
syndrém. Zameriava sa na ziskavanie drogy marihuany a alkoholu, nema iné ciele. Podla vyjadrenia
otca A. Z. v doplneni trestného oznamenia, ktoré je su€astou vySetrovacieho spisu, bola doba, ked jeho
syn uz aj bol zbaleny, Ze pbjde na psychiatriu, ale od toho upustil a sice chvilu bol dobry, ale potom sa
to na iom zacalo znovu prejavovat’ a byval doma agresivny, buchol do dveri, na ktorych urobil dieru,
rozbil pastou konferencny stolik, a to vSetko v nejakom amoku, ktory nevie, ako v iom vznikne, nevie
momentalne, ¢oho je schopny, nakolko urcite nie je psychicky v poriadku. Ani krajsky sud pritom nema
dovod pochybovat o zaveroch a vyjadreniach vys$sie menovanych odbornikov, znalkyne MUDr. Ruzeny
MojziSovej a primarky psychiatrického oddelenia MUDr. T. A., ktorych odborné vyjadrenia neboli v tomto
konani Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené, podporuju sa nielen navzajom, ale su podporené
aj daldimi v ramci konania zistenymi skutoCnostami, na ktoré vy3Sie poukézal krajsky sud. Z tychto
podrobne uvedenych dbévodov je u Z. Z. plne dévodnym a v sulade so zakonom uloZenie ochranného
lieCenia, a to psychiatrického a protitoxikomanického.

U Z. Z. je plne dbévodnym uloZenie ochranného lieCenia v ustavnej forme, nakolko aj podfa
nazoru krajského sudu ochranné lie€enie len v ambulantnej forme by nebolo dostatoéné pre
splnenie sledovaného ucelu. UloZenie ochranného lie€enia v Ustavnej forme navrhla znalkyfia MUDr.
RuZena MojziSova na zaklade podrobného znaleckého vySetrenia menovaného (psychiatrického a
psychologického), a to aj za suasného oboznamenia sa s obsahom zdravotnej dokumentacie
menovaného a obsahom vySetrovacieho spisu. Zaver o uloZzeni ochranného lieCenia v Ustavnej forme
znalkyne MUDr. Ruzeny MojziSovej podporuje aj neskdr vypracovana lekarska sprava MUDr. T. A, v
ktorej sa uvadza, Ze Z. Z. bude vyzadovat dlhodobu lie€bu v psychiatrickej lieGebni. Od 1.12.2021 bol
Z. Z. dalej umiestneny v psychiatrickej lie€ebni Su¢any. Tak zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
MUDr. Ruzeny MojziSovej, ako aj z obsahu lekarskej spravy MUDr. T. A. je pritom zrejmé, Ze Z. Z.
trpi vdZznou duSevnou poruchou, navySe psychickou zavislostou na marihuane a podfa anamnestickych



udajov psychoticka porucha u neho trva uz cca 4 roky, jeho stav si vyzaduje dlhodobu lieCbu v
psychiatrickej lie€ebni. Obhajoba v rdmci tohto konania pritom nepredloZila Ziaden taky relevantny dokaz
a ani neuviedla Ziadnu taku relevantna skuto&nost, pri zohfadneni ktorych by krajsky sud dospel k
zaveru, Ze pre dosiahnutie u¢elu ochranného lie€enia u Z. Z. je postadujuce ochranné lie€enie mu ulozit
v ambulantnej forme.

Obhajoba v ramci staznosti prednasa hypoteticki moznost, Ze ak by Z. Z. bol mal mozZnost osobne sa
zUc&astnit’ verejného zasadnutia, mohol by uviest, Ze si je vedomy svojej choroby a Ze sa chce liecit,
¢o by mohlo mat vplyv na iny zaver o forme ochranného lie€enia a toto by bolo mozné Z. Z. ulozit aj v
ambulantnej forme. S takymto nazorom obhajoby sa krajsky sud nestotozfiuje. Ak by sa Z. Z. vzhladom
na svoj zdravotny stav aj bol mohol zucastnit' verejného zasadnutia a na tomto by bol deklaroval
kriticky pohfad na svoju chorobu a snahu lieit sa, ani uvedené by nebolo dévodom na uloZenie
ochranného lieCenia v ambulantnej forme. Takéto vyjadrenie Z. Z. by zjavne bolo potrebné vyhodnotit
ako ucelové, ucinené vyluéne v snahe dosiahnut uloZzenie ochranného liecenia len v ambulantnej forme.
Z predchadzajucich vyjadreni Z. Z. ¢i uz pred znalkyfiou, ako aj pri hospitalizacii na psychiatrickom
oddeleni v Liptovskom Mikula$i je zrejmé, Ze Z. Z. ma dihodobo nekriticky postoj k svojmu ochoreniu,
zavislosti a potrebe lie€it sa podla odporucania lekara, vratane dlhodobejSej hospitalizacie. Rovnako tak
z vySSie uvedeného vyjadrenia otca Z. Z. v ramci doplnenia trestného oznamenia je zrejmé, Ze menovany
v minulosti uz aj bol zbaleny, Ze péjde na psychiatriu, ale nakoniec od toho upustil. Su€asne krajsky sud
na tomto mieste dalej odkazuje na uz vyssie uvedené dévody, pre ktoré je toho nazoru, Ze u Z. Z. je
plne dévodnym uloZenie ochranného lie€enia v Ustavnej forme.

Okresny sud nepochybil a neporusil Ziadne z prav Z. Z. (vratane prav zakotvenych v €l. 48 ods. 2 Ustavy
SR) ani tym, Ze verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti Z. Z.. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia
trestnopravnej povahy nevyplyva, Ze pred rozhodnutim o uloZeni ochranného lie€enia musi byt osoba,
ktorej ma byt ochranné lie€enie uloZzené, vypocuta. Okresny sud spravne postupoval, ked Z. Z. o termine
verejného zasadnutia v tejto veci iba upovedomil. Okresny sud désledne reSpektoval ustanovenie ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ked Z. Z. o termine verejného zasadnutia riadne a v&as pred terminom verejného
zasadnutia upovedomil a su€asne mu dorucil navrh prokuratora na uloZenie ochranného lie¢enia (Z. Z.
zasielku osobne prevzal diha 9.11.2021). Vzhladom na spravu lekarky MUDr. T. A. zo dia 19.11.2021,
ktora bola vypracovana na Ziadost sudu v kratkom €ase pred terminom verejného zasadnutia, je zrejmé,
Ze s prihliadnutim na v zdravotnej sprave popisany zdravotny stav menovaného nebola jeho ucéast
na verejnom zasadnuti mozna, resp. nebolo na mieste zabezpedit u€ast menovaného na verejnom
zasadnuti a nebolo by mozné menovaného ani vypocut’ v prostredi psychiatrickej lieCebne. Primarka
psychiatrického oddelenia, na ktorom bol Z. Z. hospitalizovany, u tohto kon&tatovala pritomnost masivne;j
bludnej produkcie, s bizardnymi paranoidnymi obsahmi, paranoiditu, skreslené vnimanie reality. Za
tohto stavu by vysluchom menovaného nebolo mozné ziskat relevantné informacie pre rozhodnutie o
navrhu prokuratora. Krajsky sid ma za to, Ze v danej veci tu existuje dostato&na suma inych dékazov
a zistenych skuto€nosti, na podklade ktorych bolo mozné uginit spolahlivé rozhodnutie o uloZeni
ochranného ustavného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia Z. Z.. Krajsky sud totoZne s
okresnym sudom nema dovod spochybriovat’ zavery prezentované lekarkou odborni¢kou, primarkou
oddelenia, na ktorom bol v tom ¢ase Z. Z. hospitalizovany, v sprave zo dfia 19.11.2021. Sama primarka
oddelenia nepovazovala ucast Z. Z. na verejnom zasadnuti za vhodnu a navySe v sprave podrobne
popisala jeho stav, ktory podporuje takyto fiou prezentovany zaver v sprave. DOleZitym je, Ze zo spravy
je zrejmy v tom Case existujuci postoj Z. Z., Ze u tohto nie je pritomna potreba liecit sa, ani pocit
morbidity. V tejto suvislosti vSak krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze Z. Z. mal v tomto konani
ustanoveného obhajcu, ktory bol pritomny na verejnom zasadnuti a aktivnym spdsobom realizoval
obhajobné prava Z. Z. (a to aj nasledne aj v ramci tohto staznostného konania).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud, v ostathom odkazujiuc na
spravne a vyCerpavajuce dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZhuje, staznost Z. Z. ako neddvodnu zamietol postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ani
obhajca Z. Z. v ramci staznosti neuviedol Ziadne také relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu o uloZeni ochranného ustavného psychiatrického
a protitoxikomanického lie€enia Z. Z..

Zaverom vSak krajsky sud povaZuje za potrebné vytknut okresnému sudu, Ze v rdmci svojho rozhodnutia
sa nezaoberal skimanim splnenia vySSie uvedenej podmienky pre uloZenie ochranného lieCenia a sice,
Ci Z. Z. doslo k spachaniu &inu inak trestného, aj ked v kone¢nom désledku okresny sud rozhodol



spravne. Uvedené pochybenie vSak odstranil sdm krajsky sud v staZznostnom konani, ako to vyplyva
z odbévodnenia tohto uznesenia, ktorym zaroven v tomto doplnil dévody napadnutého rozhodnutia
okresného sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



