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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkyn JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne TM-PLUS,
s.r.0. so sidlom v Dunajskej Strede, Trhovisko &. 235/7, ICO: 31444644, zastipenej Mgr. Marekom
LaktiSom, advokatom so sidlom v Trnave, Marianska €. 8, proti zalovanym 1/ P.B., byvajicemu v S., 2/
P.B., byvajicej v S., zastipenym spoloc¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. so
sidlom v Trnave, Hlavna &. 31, ICO: 36865281, o zaplatenie 3 488 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14 C 66/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 28. juna 2016 sp. zn. 26 Co 396/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. jina 2016 sp. zn. 26
Co 396/2015 vo vecisamejzamiet a; vo zvy$nej Casti dovolanieod miet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. maja 2015 ¢.k. 14 C 66/2014-130:
a/ zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 30 dni spolo¢ne a nerozdielne 3 148 € spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 3 148 € od 21. decembra 2010 do zaplatenia, b/
zalobu vo zvys$ku zamietol, ¢/ rozhodol o trovach konania. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
zalobkyna a zalovani 1/ a 2/ uzavreli kipnu zmluvu datovanu 9. augustom 2010, ktorou nadobudli do
podielového spoluvlastnictva: a/ v podieloch po 1/2 byt ¢. XX v bytovom dome sup. ¢. XXXX
nachadzajicom sa v S., b/ v podieloch po 1330/51076 nebytovy priestor (garaz) nachadzajici sa v
tomto bytovom dome a ¢/ (v rovnakom podiele) spoluvlastnicky podiel 5075/710702 na pozemkoch
zastavanych tymto bytovym domom (d’alej len ,kupna zmluva®). Ku kipnej zmluve bol 27. oktobra
2010 vyhotoveny dodatok &. 1 (dalej len ,,dodatok*). Zalobkyfia vystavila 18. novembra 2010 na meno
zalovaného 1/ fakturu ¢. XXXXXX, v ktorej kipnu cenu za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
ur¢ila vo vySke 3 148 € so splatnostou 20. decembra 2010; v rovnaky deil vystavila faktaru ¢.
XXXXXXP na zalohu kipnej ceny vo vyske 340 € so splatnostou 20. decembra 2010. Zalobkyiiou
fakturovant sumu 3 448 € Zalovani, a to naprick opakovanym vyzvam, riadne a v¢as nezaplatili.



1.1. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani vzniesli namietku preml¢ania, sud prvej in§tancie posudzoval, ¢i do§lo
k preml¢aniu prava, ktoré zalobkyna uplatnila Zalobou podanou 19. decembra 2013. Vychadzal z nazoru,
7e na zéklade platne (zrozumitelne a urcito) uzavretej dohody ucastnikov kipnej zmluvy bola splatnost’
kapnej ceny a preddavku dohodnuta nie pri podpise zmluvy, ani nie v deii ur¢eny v zmluve; vymedzena
bola (a%) vo faktirach vystavenych Zalobkyiou. Zalobkyiia mohla teda svoje pravo uplatnit’ na sade po
prvy raz 21. decembra 2010. VSeobecna trojroéna premli¢acia doba uplynula 23. decembra 2013; Zaloba
bola teda v danom pripade podana pred jej skonCenim. Sud prvej inStancie na potvrdenie spravnosti
svojich zaverov poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Cdo 146/2008, so zavermi ktorého sa stotoznil, i ked’ nim, ako sam uviedol, ,,doslo k
odklonu od skorsieho rozhodnutia“ najvyssicho sudu (R 91/2004).

1.2. Po konstatovani, Ze namietka preml¢ania nebola Zalovanymi vznesend ucinne, pristapil std prvej
inStancie k posudeniu opodstatnenosti zalobou uplatnené¢ho naroku. Dospel k zéveru, ze zalovani
neopodstatnene namietajii, ze ich zavazok nebol dojednany ako solidarny, v dosledku ¢oho neboli riadne
vyzvani na zaplatenie predmetnych sim. Ich solidarita vyplyva totiz z dodatku, v ktorom sa uvadza
Hkupujuci“ (v jednotnom ¢isle) ako ten, kto uhradi kipnu cenu. Ide teda o pripad solidarnej
zodpovednosti v zmysle § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; uvedené plati o to viac, ze v Case
uzavretia dodatku (27. oktébra 2010) uz zalovani boli manzelmi (od 11. septembra 2010), preto ich
zaviazok je spolo¢ny a nerozdielny (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). I ked’ su v katastri
nehnutelnosti vedeni ako podielovi spoluvlastnici, treba vziat' na zretel’, Ze k povoleniu vkladu doslo 18.
novembra 2010, teda uz v ¢ase trvania ich manZzelstva. Predmet kupy je preto podla § 143 Obcianskeho
zakonnika v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vzhladom na solidarnu povahu zavizku
zalovanych 1/ a 2/, ktorej si boli vedomi, mala zalobkynia pravo pozadovat’ zaplatenie kiipnej ceny od
ktoréhokol'vek z nich.

1.3. Tym, ze dlh nebol splneny v Iehote splatnosti faktury (do 20. decembra 2010), sa zalovani 21.
decembra 2010 dostali do omeskania, v dosledku ktorého im vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni okrem
istiny 3 148 € tiez urok z omeSkania. V Casti tykajicej sa sumy 340 € povazoval sud zalobu za
neopodstatnenu, lebo podla jeho nazoru nedoslo k uzavretiu zmluvy (o buducej kipnej zmluve), ktorej
sa mala tato suma tykat. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanoveni § 142
ods. 2 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ smerujice proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo
zalobe vyhovené a ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 28.
jana 2016 sp. zn. 26 Co 396/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujliicej Casti vo veci samej
zmenil tak, Ze zalobu zamietol; zaroven zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania.

2.1. Odvolaci std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze dokazovanie doplnil vysluchom tuc¢astnikov
konania a zopakoval listinnymi dokazmi. Dospel k zaveru, ze kipna zmluva je platna a bolo dohodnuté,
ze urCenie ¢asu plnenia (zaplatenia kiipnej ceny za pozemky vo vySke 3 148 €) sa ponechdva na voli
veritel'a v tom zmysle, Zze Zzalobkyna ako predavajuca urci splatnost’ kipnej ceny vo vystavenej fakture.
Pre zaciatok plynutia premlcacej doby bol v stlade s ustalenou sudnou praxou uréujici den nasledujuci
po dni, v ktorom vznikol zavédzok (teda nie defi nasledujici po dni splatnosti dlhu).

2.2. Kiipna zmluva bola uzavretd 24. augusta 2010. Zalobu, doruéenti sudu prvej instancie 19. decembra
2013, treba preto povazovat za podanu po uplynuti trojrocnej preml¢acej doby. Vzhladom na to bola
zaloba v tejto ¢asti podana neopodstatnene.

2.3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke okamihu zacatia
plynutia premlcacej doby. Podla jej nazoru je tymto diiom deni nasledujuci po dni splatnosti zalovanym
dorucenej faktury. Vzhladom na to, Ze zalobou uplatnené pravo nebolo preml¢ané, malo byt Zzalobe
vyhovené.

3.1. V danom pripade zalobkyna postupovala v stlade s obvyklou zmluvnou praxou a zmluvnymi
dojednaniami. Dohodnuté bolo, Zze predmetna suma bude zaplatena po povoleni vkladu do katastra.
Zaplatenie spornej sumy nebolo ponechané na voli Zalobkyne (predavajucej); naopak, bolo jednoznacne



viazané na vystavenie faktiry, v dosledku ¢oho zalobkyna nemohla od Zalovanych pozadovat’ tito sumu
hned’ po uzavreti dodatku, pripadne pred vystavenim faktury. Zalovani mali podas plynutia premléacej
doby dostatok ¢asu na dobrovolné splnenie dlhu, neplnenim svojich zmluvnych povinnosti v§ak zvolili
cestu poskodzovania zaujmov Zalobkyne.

3.2. V zavere dovolania Zalobkyna uviedla, Ze odvolaci sud nespravne rozhodol tiez o nahrade trov
konania.

3.3. Z tychto dovodov ziadala napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok stidu
prvej inStancie a zalobkyni prizna nahrada trov prvoinStanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok vychadza z konstantnej judikatiry
najvyssieho sudu, najma judikatu R 91/2004. Rozsudok najvyssieho sudu, na ktory poukazuje Zalobkyna
(sp. zn. 4 Cdo 146/2008) ,je ojedinelou vynimkou v rozhodovacej praxi sudov* neprekonavajicou
pravny nazor vyjadreny v uvedenom judikate.

4.1. Podla ich nazoru by k preml¢aniu zalobou uplatnenému prava doslo dokonca aj vtedy, ak by bol
spravny pravny nazor zastavany zZalobkyiou. V takom pripade by totiz v sulade s dohodou zalobkyne a
zalovanych nastala splatnost’ dlhu nasledujiici denn po doruéeni vyzvy na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho
zakonnika); za vyzvu by v tomto pripade bolo potrebné povazovat zalobkyiou vystavent faktru, a to
bez ohladu na v nej uvedeny defi splatnosti. Faktira sa do sféry zalovanych dostala najneskor 9.
decembra 2010, preto splatnost’” dlhu mohla nastat’ najneskor 10. decembra 2010. K premlc¢aniu by v
takom pripade doslo najneskdr 11. decembra 2013; zalobou, ktora bola podana 20. decembra 2013, sa
teda tak ¢i onak uplatiiuje preml¢ané pravo.

4.2. Zalovani poukézali na to, Ze v Gase uzavretia kipnej zmluvy neboli manzelmi, pefiazné prostriedky
na kupu boli teda uhradzané z ich oddelenych majetkov. V kiipnej zmluve nebola dojednana solidarita
kupujucich. Vzhladom na to nimi prevzaty zavdzok mal jednozna¢ne povahu deleného (nie solidarneho)
zévizku. Zalobkyiia pred podanim Zaloby vyzvala na uhradu dlhu iba Zalovaného 1/. Ak by aj i§lo o
solidarny zavdzok (o zalovani popierali), pravne u¢innou mohla byt iba vyzva adresovana obom
dlznikom, k ¢omu ale v danom pripade pred podanim zaloby nedoslo - zalovand 2/ bola na zaplatenie
vyzvana az doruc¢enou zalobou.

4.3. Zalobkyha ma v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje opodstatnenost Zalobou uplatneného
naroku, postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika), lebo je investorom stavby celého
bytového domu; Zalovani st v tomto pravnom vztahu v postaveni spotrebitelov. V pripade pochybnosti
o ustanoveniach kupnej zmluvy preto podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/20007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €.
250/2007 Z.z.*) plati vyklad priaznivej$i pre spotrebitela; to v danom pripade znamena vyklad v
prospech premli¢ania dlhu.

4.4. Neobstoji argumentacia zalobkyne, podla ktorej sa najvyssi std v inej skutkovo a pravne obdobnej
veci stotoznil s pravnymi nazormi, ktoré zastava v preskiimavanej veci; najvyssi sud totiz rozhodnutim
sp. zn. 6 Cdo 31/2016 (na ktoré zalobkyna poukazuje) vyluéne len z procesnych dovodov odmietol
nepripustné dovolanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

4.5. V zavere vyjadrenia k dovolaniu Zalovani zhrnuli, ze rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky
sa ustalila na nazore, podla ktorého v pripade absencie dohody o splatnosti dlhu dochadza k preml¢aniu
prava z obcianskopravneho vztahu uplynutim troch rokov odo dia, kedy mohol veritel’ dlznika prvy raz
vyzvat’ na splnenie dlhu.

4.6. Z tychto dévodov zZalovani ziadali neopodstatnené dovolanie zamietnut’.

5. Dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jailom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ti€inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané pred 1. jalom 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny U¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané pred 1. jalom 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Gi€innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7.3. Zohladnujiuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

8.1. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné¢ v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

8.2. Dovolanie zalobkyne smerujice proti zmenujicemu rozsudku vyvolalo v danom pripade ucinok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelkou napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdbrnemu dovolaciemu prieskumu.

I

9. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’ ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Podobne ukladal dovolaciemu sudu posudit, ¢i sa v konani
nevyskytla niektora z tzv. inych (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad majucich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9.1. Zalobkytia vady tejto povahy v dovolani nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani
najavo.

9.2. Opodstatnenost’ dovolania Zalobkyne preto nezakladaji procesné vady vymenované v § 237 ods. 1
O.s.p., ani tzv. ina procesna vada majiica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

II.
10. Zalobkytia v dovolani vyslovila presved&enie, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva na

nespravnom pravnom posudeni veci.
10.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.2. Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premli¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané
pravo veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

10.3. Pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocnd a plynie odo dia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obc¢ianskeho zadkonnika).

10.4. DIh musi byt splneny riadne a v¢as (§ 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika).

10.5. Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uré¢eny v rozhodnuti, je
dlznik povinny sphit’ dlh prvého dina po tom, ¢o ho o plenie veritel' poziadal (§ 563 Obcianskeho
zakonnika).

10.6. Organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlCania alebo
na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skuto¢nosti dovolaval (§ 5b
zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel' so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouzijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, st neplatné (§ 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika). V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

11. Dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v dosledku zaujatia chybného
zaveru odvolacieho studu, podla ktorého doslo k preml¢aniu prava uplatneného jej Zalobou.

11.1. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit’ ndmietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa =zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliCania spdsobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sid preml¢ané pravo nemoze priznat. Zakladnym ucelom inStitatu
premlCania je pdsobit’ na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej
dobe nutené plit’ svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci std k tomu, aby
prednostne posudil v konani vznesenl namietku premlCania vzhladom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania d’al§ich dokazov (vid’ R 29/1983 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1
Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014).

11.2. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu
nastatt G¢inky preml¢ania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. Preml¢acia doba je ustanovena
konkrétnym Gasovym usekom, ktory ma uréeny za&iatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon.
Ustanovenie § 101 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje trojroénu v§eobecnu premlcaciu dobu.

11.3. Obéciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia preml¢acej doby. Trojro¢na premlcacia
doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Za tento den sa vSeobecne povazuje
den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na stude, teda len ¢o mohla byt’ dévodne podana Zaloba na
sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost' vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnena osoba
(veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat’ alebo nie, t.j. ¢i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel
0 svojom prave.

12. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu na splatnosti zavizku. Okamih splatnosti prava na plnenie ma



pritom rozhodujici vyznam predovsetkym pre postudenie, ¢i a kedy nastava actio nata, pre zaiatok
plynutia vSeobecnej premlcacej doby (vid § 101 Obcianskeho zidkonnika) a pre zaCiatok omeSkania
dlznika (§ 517 Obcianskeho zakonnika).

13. Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, zac¢ina preml¢acia doba plynit’ nasledujicim diiom po vzniku dlhu*.

13.1. Na tomto zavere sa ustalila aj neskor$ia sudna prax [vid’ napriklad rozhodnutie najvys$sieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajica na
tom, Ze ak doba plnenia nie je uréend zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel
tym, Ze dlznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Dlznik je v takom pripade povinny
sphit’ dlh prvého dia po tom, o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak mé veritel moznost’ sdm
vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajice zo zavéizku. Pre t€ely premlcania
je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je
preto bezpochyby den bezprostredne nasledujiici po dni, v ktorom dlh vznikol.

13.2. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v starSej pravnej teorii (porovnaj napriklad publikaciu
Stefan Luby: Slovenské vieobecné sukromné pravo. 1 zvizok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty
1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, ze plynutie ¢asu pri preml¢ani za¢ina v pripade relativnych pravnych
narokov, t.j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali splnitel'nymi, t.j. actio nata; ,,ak ale splatnost’ zavisi
od vypovedania pohl'adavky veritelom, potom za¢ne premlCanie od okamziku vzniku pohladavky®;
obdobne vid’ publikdciu Stefan Luby: Obg&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické §tadie 1958, str.
270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, str. 498).

13.3. Na rovnakom pravnom nazore spoc¢ivaji aj viaceré rozhodnutia najvyssicho (okrem sp. zn. 1 Cdo
25/2003 vid’ sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006 ), ale tiez krajskych sudov Slovenske;j
republiky (vid’ napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sidu v Tren¢ine, sp. zn. 19 Co 133/2012
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského stidu v Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co
174/2013 Krajského studu v Ziline).

13.4. Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (nickdajSej) pravnej upravy v
Ceskej republike dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého senitu Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom konstatoval, Ze ,,akokol'vek mozZno aj v neskorSej dobe
(po prijati R 28/1984) vysledovat v literatire vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj
napriklad Elid$, K. a kolektiv: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf, Linde Praha, a. s., Praha
2008, str. 422), velky senat NajvysSicho stidu uvadza, ze pri nezmenenej podstate stretu nazorov na
danu tému nie je dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984

14. Opacny nadzor na posudzovanu otdzku plynutia premlCacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti
dlhu zaujal najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 .

14.1. V oznacenom rozhodnuti sa najvyssi stid odklonil od pravneho nazoru vyjadrené¢ho v judikate R
28/84. Senat, ktory rozhodnutie vydal, pripomenul, Ze ,,i§lo o otazku spornti uz od prijatia zakona ¢.
141/1950 Sb. (tzv. stredného obc¢ianskeho zakonnika)®, pricom argumentacia v predmetnom judikate sa
»obmedzila len na konStatovanie zaveru, ze moznost’ dand veritelovi vyvolat’ splatnost’ zavizku nesie so
sebou sucasne aj pravo veritela vymahat splnenie zavizku, teda moznost svoje pravo aj vykonat,
pricom prva objektivna moznost’ vykonu prava je dana okamihom, ked’ veritel' najskdr mohol o splnenie
poziadat’. Interpretacia, ze moznost’ veritel'a vyvolat’ splatnost’ zavizku znamena aj jeho pravo vymahat
splnenie zavizku a teda pravo vykonat, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa mohol
veritel' zachovat,, a nie z toho, ako sa skutocne zachoval. Pripistala zaCatie plynutia preml¢acej doby
ako procesu zaniku naroku (i ked’ len podmieneného) skoér ako néarok vznikol, resp. ako sa zavfsil jeho
vznik v zmysle konkrétnej vynutitelnosti (zalovatelnosti) prava, teda skor ako sa pravo mohlo redlne
vykonat’. Nerespektovala tak nedostatok actio nata v ¢ase zacatia plynutia premlCacej doby a napokon
pripastala aj moznost,, ze sa preml¢i zaviazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. I§lo o vyklad v podstate
zhodny s vykladom tejto otdzky v sovietskom obcCianskom prave, podla ktorého, ak splatnost’ (zrok)
nebola uré¢end, nastala vtedy, ked’ veritel’ poziadal o plnenie, ale v tomto pripade sa premlCanie nepocitalo
od splatnosti, ale od vzniku zavizku (Stefan Luby: Ob&ianskopravny narok, Pravnické studie, 1958, str.



270). Moznost’ takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premlacia doba zaala plynut od
splatnosti dlhu, bola v judikidte R 28/84 odmietnutd s poukazom na to, ze by znamenala nepripustné
posunutie zaCiatku plynutia premlCacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStititu premlCania)
prakticky na neobmedzenti dobu*.

14.2. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 najvyssi sud dalej uviedol, Ze ,,v pripade zretelného
odd’alovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by siid mohol s pouzitim § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika odmietnut’ ochranu prava veritel'a uplatnen¢ho az po neodévodnene dlhej
dobe po vzniku zavéizku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zédkonnika, ktorého
vysledkom je zaver o zacati plynutia premlcacej doby, ak Cas plnenia nebol dohodnuty ani inak
stanoveny, dilom nasledujicim po vzniku pravneho vzt'ahu, nie je suladny so zasadou dévery v pravo,
pretoze pod hrozbou zacatia preml¢ania bezprostredne po vzniku pravneho vzt'ahu obmedzuje veritela v
jeho prave vyplyvajuicom z § 563 Obcianskeho zdkonnika poziadat’ o plnenie a tym vyvolat' splatnost’
zavdzku podla jeho slobodnej vole, resp. ho nuti konat' spésobom, ktory mdze byt v rozpore so
skuto¢nym zadujmom ucastnikov pravneho vzt'ahu. V désledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zarucuje §
563 Obcianskeho zakonnika, odnima realny obsah.*

14.3. Osobitne treba poukazat’ na to, Ze rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 bolo
zaradené na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia, ktoré sa uskuto¢nilo 28. a 29. méaja 2009 (vid’ Cpj.
10/2009), avsak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie,
v zmysle ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke.

15. Vec prejednavajici senat uz vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2014, 3
Cdo 144/2014, 3 Cdo 136/2016) poukazal na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie
niektorého judikatu kolégiom najvyssieho sudu a jeho publikovanie zdkonom uréenym spoésobom (v
sucasnosti v Zbierke) prizndva takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam Vyklad, ktory sa
podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavézny, fakticky (de facto) ma ale vysoku
vecnu autoritu. I ked’ judikatura najvyssicho stdu nie je formalne zavdzna, ipso iure normativnu silu ma,
a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niz§ich stuptiov), ako aj v horizontélne;j linii (medzi jednotlivymi
senatmi a kolégiami najvyssSicho sudu navzajom). Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maju takéto atributy.

15.1. Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke (d’alej len
,hepublikované rozhodnutie”) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym orgidnom najvys$Sicho sudu uverejnené v Zbierke. Pokial
nepublikované rozhodnutie najvysSieho sidu vyjadruje nazor clenov senatu (resp. vacSiny clenov
senatu) najvysSicho stdu v individudlne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobectiujuci nazor (relevantnej véac¢siny) clenov kolégia
najvyssieho stdu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

15.2. O ,prekonani (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v
publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,prekonanie” vysledkom v
zakone predpisaného postupu najvysSieho sudu (v suvislosti s tym vid' § 48 CSP a tiez § 21 ods. 3
pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

16. Z dovodov uvedenych vysSie pod 13. zastdva vec prejednavajuci senat najvysSSicho stidu nazor
stuladny s vac§inovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a pravnej tedrie.

16.1. S ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa senat 3 C
nestotoznuje. V zmysle § 563 Obcianskeho zadkonnika je veritel’ uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat’
veritel'a na plnenie a stanovit’ splatnost’ dlhu. Opozitny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmieniuje objektivny charakter za¢iatku plynutia preml¢acej doby, ktory
vyplyva z § 101 Obcianskeho zdkonnika , tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku - rozhodnuti
veritel'a, ¢i vyzvou na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika) vyvola alebo nevyvola splatnost’ dlhu.
16.2. Akceptovanie nazoru o viazanosti za¢iatku plynutia preml¢acej doby na denl splatnosti dlhu a nie na
den vzniku pravneho vztahu, z ktorého dlznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k
nepripustnému posunutiu zaCiatku plynutia premlcacej doby (v zrejmom rozpore s uelom inStitatu
premli€ania) prakticky na neobmedzent dobu podla l'ubovodle veritela.

16.3. Nesuhlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo



146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literatre [vid’ napriklad publikaciu JUDr. Jaroslav
Krajc¢o, Obciansky zdkonnik pre prax (komentar), vydavatel'stvo Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468
a 2472].

17. V danom pripade zo spisu vyplyva, Zze kiipnu zmluvu uzavreli: a/ dodavatel’ (obchodna spolo¢nost’
zameriavajica sa na realizacie stavieb ob¢ianskej a bytovej vystavby, stavebno-rekonstrukénych prac a
stavieb technickej infra$truktury) a b/ spotrebitelia (fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani a pleni tejto
zmluvy nekonali v rdmci predmetu ich obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti).

17.1. Kapna zmluva, ktorou obchodna spolo¢nost’ podnikajica v oblasti vykonavania bytovych a
obcianskych stavieb predala byt v bytovom dome nepodnikajucim fyzickym osobam, je spotrebitelska
zmluva (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

17.2. Vyklad ustanoveni kipnej zmluvy, ktory v danom pripade podal odvolaci sud, zodpoveda
ustanoveniam § 101 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zakonnika (a je pre zalovanych spotrebitelov
priaznivej$i, ako vyklad podany sudom prvej inStancie).

18. Zalovanymi podpisanii kapnu zmluvu, ktora bola datovana diiom 9. augusta 2010, podpisal
opravneny konatel’ Zalobkyne 24. augusta 2010 (vid® €.l 177 spisu); tym dilom doSlo k zaviSeniu
procesu jej uzavretia. Zalobkyiia mohla po prvy raz poziadat' zalovanych o zaplatenie 3 148 € diia 25.
augusta 2010. Zaloba, ktora bola doru¢end sudu prvej indtancie 19. decembra 2013, bola teda (aj v
stlade s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu) podana po uplynuti premi¢acej doby.

19. Dovolaci sud pripomina, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako prametioch prava (vid’ m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 51/2014).

19.1. Aj v rozhodovacej praxi senatov najvysSicho sudu moéze byt niekedy rieSenie interpretacnych a
aplikatnych problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania
nazorov, v poc¢iatoénych fazach ktorého nie je vyli¢end moznost vyskytu rozhodnuti spocivajiicich na
odli$nych alebo az protichodnych nazoroch.

19.2. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje procedaru, prostriedky a nastroje,
ktoré maju zabezpeCit koherentnost judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento
mechanizmus spo¢iva najmi v inStitite zverejiiovania stdnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvyssim sudom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov plénom najvyssicho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.
19.3. S Géinnostou od 1. jala 2016 bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaradeny d’al$i
inStitat, ucelom ktorého je zjednocovanie rozhodovania senatmi najvy$Sieho sudu. V zmysle § 48 ods. 1
CSP plati, ze ak senat najvysSicho stidu pri svojom rozhodovani dospeje k pradvnemu nézoru, ktory je
odlisny od pravneho nédzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu, postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni veci oddévodni svoj odlisny
pravny nazor.

20. Posttpenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP nie je na volnej uvahe trojclenného senatu.
Na druhej strane to ale neznamena, ze troj¢lenny senat musi postupit’ vec velkému senatu najvyssicho
sudu pri kazdom nestotozneni sa s nazorom vyjadrenym uz skér v inom rozhodnuti niektorého
troj¢lenného senatu. I ked’ by doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo zvadzat' a viest’ k zaveru, ze
postupenie veci velkému senatu je v takom pripade bezpodmiene¢nou povinnostou troj¢lenného senétu
(vid’ slovo ,,postupi, teda nie ,,mbze postupit™), nie je to tak.

21. Bolo by bezpochyby v rozpore s ti¢elom a zmyslom pravnej Gpravy danej v § 48 ods. 1 CSP, pokial’
by kazda (minuld) aplikatna alebo interpretatnd nejednotnost, ktora sa v rozhodovani senatov
najvysSieho sudu vyskytla pred 1. jilom 2016, bola v§ak do tohto dila ispeSne prekonana postupmi a
mechanizmami vyplyvajicimi z vtedajSiecho pravneho poriadku (napriklad publikovanim judikatu alebo
stanoviska), musela po tomto dni ,,nanovo* viest’ k procesu, v ramci ktorého sa uplatituji mechanizmy a



postupy predpokladané v tomto ustanoveni CSP. Uvedené konS$tatovanie je opodstatnené o to viac v
pripade (ojedinelych) pravnych nazorov vyjadrenych v takom rozhodnuti troj¢lenného sendtu
najvyssieho sudu, ktoré bolo v ¢ase pred 1. julom 2016 zaradené na rokovanie kolégia najvysSieho stidu
s navrhom na jeho publikovanie v Zbierke, ktory vSak kolégium zamietol.

21.1. Pravnou upravou, ktora je obsiahnuta v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel’ pokryt’ v praxi pripady,
v ktorych (trojclenny) senat najvy$Sicho sudu dospeje k zaveru, ze ,,je° dovod na zmenu (na odklonenie
sa od konStantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto z&veru, je povinny postipit’ vec
velkému senatu.

21.2. Na druhej strane ale ucelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola velkym senatom
posudzovana spravnost’ nazoru trojclenného senatu, podla ktorého ,,nie je* dovod na zmenu doteraj§ich
pravnych nahladov a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judikatu (alebo stanoviska)
publikovaného v Zbierke. Trojclenny senat, ktory zastiva tento nazor, nie je povinny postipit vec
velkému senatu.

21.3. Samozrejme, pokial’ eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo
judikatu, pripadne este nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost’ postipit’ vec velkému
senatu ten troj¢lenny senat najvyssicho stidu, ktory sa mieni nazorovo odchylit’ (odklonit’) od skorsicho
rozhodnutia iného senatu najvy$sieho sudu.

21.4. Ak teda troj¢lenny senat zisti, ze iny senat zaujal v urcitej otdzke odliSny ndzor, ktory vec
prejednavajici senat nezdiel'a, ma dve moznosti: 1. bud’ sa stotozni so star§im pravnym nazorom (uz
ustalenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zéklade rozhodnutia velkého
senatu) a svoje rozhodnutie zalozi na tomto nazore, alebo I1. vec postupi velkému senatu.

22. Senét najvyssieho sudu, ktory kona v danej veci, sa stotoziuje so zavermi vyjadrenymi v judikatoch
R 28/1984 a R 91/2004, preto vec nepostipil velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP.

23. Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu, ktory v preskimavanom pripade zotrval na opodstatnenosti a
pretrvavajucej aktudlnosti zadverov doterajSej judikatury, zalobkyta v dovolani nepodlozene uplatnila
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; jej dovolanie smerujice proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej preto zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

III.

24. Dovolanim Zalobkyne v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania
je napadnuté rozhodnutiu, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacieho sidu, mé ale charakter uznesenia
(vid’ tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo 464/2015, 3
Cdo 14/2014) a tento charakter nestraca, i ked’ s meritdrnym rozhodnutim vo veci savisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

24.1. Zalobkyiiou podané dovolanie nesmeruje v tejto &asti proti uzneseniu majicemu znaky tych
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie podl'a pravneho stavu
uc¢inného do 30. jina 2016 pripustné; navyse, dovolanie proti uzneseniu o trovach bolo v zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. nepripustné. Vzhladom na to, Ze vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. neboli
dovolatel’kou tvrdené a v dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo, treba konStatovat, Ze
dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti nevyvolalo procesny t¢inok umoziujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

24.2. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

Iv.

25. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania proti zalobkyni. O naroku na nédhradu trov rozhodol najvy$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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