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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. R. X., byvajuceho v W., zastupeného
JUDr. Pavlom Ci¢émancom, advokatom so sidlom v Trenéine, Bavinarska ¢. 312/9, proti zalovanému
Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Wsoka ¢. 9, ICO: 17321123, o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12 C 38/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 24. marca 2016 sp. zn. 4 Co 801/2014, 4 Co 802/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 12. maja 2014 ¢.k. 12 C 38/2014-116 urcil, ze zmluva o
poskytnuti petiaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania ¢. XXXXX uzavreta medzi Volksbank
Slovensko, a.s. Bratislava a zalobcom 18. augusta 2008 je v ¢asti VIII. Rozhodcovska dolozka neplatna,
vo zvysku Zalobu zamictol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zalobca podal proti
zamietajicemu vyroku rozsudku odvolanie.

2. Okresny sud Trencin uznesenim zo 14. maja 2014 ¢.k. 12 C 38/2014-96 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym spolo¢nosti DRAZOBNIK, s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova &. 6 ulozil povinnost
zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zalovaného, najmid vykonu
ohliadky vo vyroku uznesenia ozna¢enych nehnutelnosti, a to do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 12 C 38/2014. Spolo¢nost DRAZOBNIK, s.r.0. podala proti
uzneseniu odvolanie.

3. Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 24. marca 2016 sp. zn. 4 Co 801/2014, 4 Co 802/2014 potvrdil:
1/ zamietajuci vyrok rozsudku stidu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.); v celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna ako i s jeho pravnym postdenim veci, 2/
uznesenie sudu prvého stupiia. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.



3. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu o zamietnuti Zaloby vo zvySku podal
zalobca 21. juna 2016 dovolanie. Namietal v ilom vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze mu
bola v konani odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnil, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskumatelné a arbitrarne. Taktiez povazoval za
nespravne pravne posudenie veci sidmi.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto€neny dovolaci prieskum.

7.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej Gpravy nebol
dany dévod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) ani pre odmietnutic dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢ v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.) vyvolalo procesny
ucinok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskuto€nit’ meritéorny dovolaci prieskum.
7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej upravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoéze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni aZ pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnuit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2014 [dovolanie podané 14. maja 2013 (d’alej len
»0.5.p)].

9.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

10. Dovolanie Zzalobcu by vzhl'adom na vy$Sie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.



10.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10.2. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Dovolatelom namietand nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/216; v predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretel'ne vysvetlené jeho
podstatné dovody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichddza do uvahy. Treba tiez
uviest, Ze najvys$i sud uz v minulosti dospel k zdveru, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni; uc¢astnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny“ (vid' napriklad rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma nadalej plne zachované pravo namietat tdto
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

11.1. K vysSie uvedenému treba pripomenut konS§tatovanie ustavného sudu, Ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.« (vid IV. US
196/2014).

12. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’” dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmi judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Z dovodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze Zalobcom podané dovolanie (ktoré
bolo podla pravneho poriadku u¢inného v ¢ase jeho podania procesne nepripustné) nevyvolalo uc¢inok,
ktory by najvy$Siemu sudu po 1. jali 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Najvy§si sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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