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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného X. X. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného X. X. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jaroslava Kiapesa
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 18. februara 2016, sp. zn. 3To/117/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny std*) rozsudkom zo 16. juna 2015, sp. zn. 9T/11/2012
uznal obvineného X. X. vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. v
spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenym nahradu
Skody.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny X. X. odvolanie, o ktorom Krajsky std v Ziline (dalej len
»krajsky sud“) rozhodol rozsudkom z 18. februara 2016, sp. zn. 3To/117/2015 tak, Ze rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste zruSil. Nasledne
rozhodol sam podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. tak, ze obvineného podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 5
Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudil na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sud
obvinenému ulozil trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obvinenému



uloZené rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 15. decembra 2009, sp. zn. 4T/64/2009 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline z 1. aprila 2010, sp. zn. 3To/47/2010, rozsudkom Okresného sudu
Némestovo z 9. decembra 2011, sp. zn. 4T/64/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z
23. méja 2012, sp. zn. 2To/37/2012 a rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 28. novembra 2014,
sp. zn. 4T/122/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 12. marca 2015, sp. zn.
3To/11/2015, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tieto vyroky nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Dna 15. jula 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Jaroslava Kiapesa.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tzn.
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, ze Zzalovaného skutku sa dopustil v roku 2009, a preto pokial’ bolo jeho konanie
sudmi prekvalifikované (z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
na zlo¢in kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. spachany v jedno¢innom stubehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk.) na podklade stanovisk NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) (¢. Rt 116/2012 a ¢. Rt 11/2015) vydanych v rokoch
2015 - 2016, bol poruseny zakon v jeho neprospech. Obvineny Zziadal, aby dovolaci sid napadnuté
rozsudky zru$il a aby vec bola v potrebnom rozsahu znovu prejednand a rozhodnuta.

K podanému dovolaniu sa dna 25. jala 2016 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len
»okresna prokuratra©) tak, ze v ¢ase spachania skutku platila rovnaka zakonnd tiprava trestného ¢inu
kradeze, resp. porusovania domovej slobody ako v ¢ase rozhodovania sidov. Spominané zjednocujice
stanovisk4 nespdsobuji zmenu Trestného zékona, a tak ani ich aplikaciou nemohlo ddjst’ k nespravnemu
pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia. Vzhladom na tieto skuto¢nosti prokurator navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvys$siemu sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie 27. oktdbra
2016.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho X.
X. 1 predloZeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Aj najvyssi sud je jednozna¢ne toho nazoru, ze v posudzovanom pripade nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ako spravne podotkol prokurator okresnej prokuratary, medzi
rokmi 2009 - 2016 k Zziadnej zmene u prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona nedoSlo. Za takuto
nemozno povazovat ani vydanie zjednocujucich stanovisk najvyssicho sudu, kedZe tieto smeruji k
interpretacii, k vykladu uz existujiceho zakona. Prijatim zjednocujliceho stanoviska najvysSicho stdu
nedochadza k zmene zakona, ale k jeho naplneniu, k zaviznému vysvetleniu jeho obsahu.

Inymi slovami, zdkon bol a stéle je ten isty, nakol’ko vSak v priebehu aplikacnej praxe dochadzalo k jeho
rozdielnemu vykladu, pristupil najvyssi sud v sulade so svojimi pravomocami (§ 8 ods. 3 v spojeni s §
21 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k jeho zjednoteniu. Aplikacia zjednocujuceho vykladu, ktory bol
prijaty po spachani trestného ¢inu tak v ziadnom pripade neméze zakladat’ uplatneny (resp. akykol'vek
iny) dovolaci dovod. Naopak, k jeho zalozeniu (dovolacieho dévodu) by doslo, ak by sudy takyto
(existujuci) vyklad nerespektovali a konanie obvineného by nad’alej posudzovali podla § 212 ods. 1, ods.



2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sid podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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