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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
Petra Kraj¢ovica a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dila 10. novembra 2016
v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho L. Q., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného L.
Q. proti pravoplatnému rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 2. jila 2014, sp. zn. 3T/47/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/47/2014, z 2. jula 2014 bol obvineny L. Q.
uznany za vinného v bode 1/ pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1, pism. e/ Tr. zak. a v bode 2/, 3/ z pokracujuceho zlo¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a z pokracujiceho preé¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/,
ods. 3, pism. b/ Tr. z&k. v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

1/ dna 3. februara 2014 v c¢ase okolo 11.30 hod v Banskej Bystrici na Ulici Cesta k Smre¢ine na
chodniku za podchodom pod Zeleznicnou tratou pre chodcov v smere na Uhlisko, pristupil k
poskodenému J. L., nar. XX. J. XXXX, bytom Q. Q., Y.. X, ktory v tom case v tychto miestach
prechadzal a smeroval z autobusovej stanice na Golianovu ulicu, pricom ho chytil rukou v oblasti krku
za obleCenie a pritlac¢il ho o tam sa nachadzajuce kovové zabradlie a uviedol ,,zabijem t'a naval’ peniaze* a
druhou rukou mu vytiahol z bundy mobilny telefon zn. Nokia, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX,
krabi¢ku cigariet ako aj drobné kovové mince v nominalnej hodnote priblizne 4 €, pricom nasledne z
miesta ¢inu uSiel pre¢, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému Skodu odcudzenim
predmetnych vecivo vyske 39,53 €, pricom k jeho poraneniu nedoslo,



2/ dna 20. decembra 2013 v presne nezistenom c¢ase pod vplyvom alkoholu neopravnene vnikol do
rodinného domu na adrese F.. XXX/X, P. A., v ktorom byvala poskodena L. Q., nar. X. T. XXXX a to

takym sposobom, ze vybil skleneni vyplh na vchodovych dverach, odomkol si klIi¢om, ktory bol
zasunuty v uzamykacom mechanizme dveri z vnutornej strany, vosiel dnu do priestorov kuchyne a z tu
zavesenej taSky vybral peilazenku s obsahom 30 €, ¢im tymto konanim poskodenej L. Q. sposobil Skodu
kradeZzou penazenky a hotovosti vo vyske 40,65 €, hoci bol za kradeZ tovaru v Obchodnom dome Billa
na Robotnickej ulici €. 2 v Banskej Bystrici postihnuty diia 4. oktoébra 2013 Obvodnym oddelenim PZ
Banské Bystrica - vychod blokovou pokutou ¢. 16047553 vo vySke 20 € a za kradez tovaru v
Obchodnom dome Kaufland na ulici 29. augusta ¢. 63 v Banskej Bystrici zo diia 30. januara 2012 bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica ¢. 1T/35/2012 zo dna 4. aprila 2012,
pravoplatnym dia 21. aprila 2012,

3/ dna 31. decembra 2013 v ¢ase medzi 19.00 hod a 20.22 hod neopravnene vnikol do rodinného domu
na adrese F.. XXX/X, P. A., v ktorom byvala poskodena L. Q., nar. X. T. XXXX a to takym

sposobom, Ze povytrhaval latky na vchodovych dverach, nasledne cez tento otvor voSiel dnu do
priestorov kuchyne, kde hl'adal peniaze, av§ak potom, ¢o peniaze v priestoroch kuchyne nenasiel z tohto
domu odiSiel, ¢im tymto konanim poskodenej J. Q., nar. X. M. XXXX. spdsobil $kodu poskodenim
vchodovych dveri vo vyske 70 €, hoci bol za kradez tovaru v Obchodnom dome Billa na Robotnicke;
ulici ¢. 2 v Banskej Bystrici postihnuty dia 4. oktobra 2013 Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica -
vychod blokovou pokutou ¢. 16047553 vo vyske 20 € a za kradeZ tovaru v Obchodnom dome Kaufland
na ulici 29. augusta ¢. 63 v Banskej Bystrici zo diia 30. januara 2012 bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bansk4 Bystrica ¢. 1T/35/2012 zo dna 4. aprila 2012, pravoplatnym dna 21. aprila
2012.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., §
37 pism. m/, pism. h/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, uloZeny Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona bol na vykon trestu zaradeny do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozenad povinnost’ nahradit’ posSkodenej J. Q., nar. XX.
M.. XXXX, bytom G. XXXX/XX., Q. Q.kodu vo vyske 110,53 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena J. Q., nar. XX. M.. XXXX, bytom G. XXXX/XX., Q. Q.
so zvy$kom $kody odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie obvineny
L. Q. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Katariny Sulejove;.

V dovolani k skutkovym okolnostiam skutku obvineny uviedol, ze sa ku v§etkému priznava a teda ziadal
prokuratora, aby zacal konanie o vine a treste. Prokurator podal diia 20. jina 2014 na std navrh na
schvélenie dohody o vine a treste, pricom sid uvedent dohodu schvalil.

Obvineny si vSak az nasledne uvedomil, Ze vyslovil svoju vinu, hoci uviedol, ze bol zadrzany policajnou
hliadkou a predvedeny pred vySetrovatela, ktory na neho vyvijal psychicky natlak k jeho priznaniu.

Este v ten deii veCer bol teda vySetrovatelom vypocuty naprick tomu, Ze bol znacne pod vplyvom
alkoholu.

Obvineny nepoprel, Ze sa u neho nasli veci, ktoré odcudzil, pri¢om vsak tieto veci

mu odovzdal svedok D. R., aby ich u seba schoval. Prave D. R. celé¢ spachanie skutku zvalil na
obvineného, pricom obvineny sa ku skutku priznal,

nakolko D. R. sa vyhrazal, Ze spolu so svojimi bratmi ublizi rodine obvinené¢ho,



¢o vzbudilo u neho obavy a teda sa ku skutku priznal v celom rozsahu napriek tomu, Ze tento nespachal.

Z uvedeného dovodu - z obavy pred svedkom R. obvineny uz v pripravnom konani vypovedal tak, ze z
tychto vypovedi nevyplynulo, ze by bol k vypovedi donuteny.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril tak, Ze konanie, vratane pripravného bolo vykonané zakonnym
sposobom. Obvineny mal od pociatku tohto konania obhajcu, v pritomnosti ktorého sa k spachaniu
skutkov priznal a zopakoval to i pred sidom. Dovolanie obvineného a tvrdenie, ze sa k ¢inu priznal pod
natlakom povazuje za spdsob obhajoby a vzhladom na nepreukazanie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. navrhuje dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr.
por., v zikonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Naprieck tomu, Ze neboli splnené
podmienky pre pripustnost’ dovolania uvedené v § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pretoze dovolanie sice
bolo podané proti rozsudku, avSak nie za splnenia podmienky uvedenej v § 334 ods. 4, veta druha Tr.
por. a nebola tiez splnend podmienka, podania riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo
rozhodnuté, uvedend v § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., preskimal dovolaci sud, ¢i nebolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu obvineného, pre zmienku, v dovolani, o natlaku zo strany
vySetrovatela na obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obvineny L. Q. nebol vypocuty ako obvineny pred sudcom
5. februara 2014, pretoze vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’ (¢. 1. 35). Rovnako toto pravo vyuzil
i pred vySetrovatelom, toho istého dna (¢. 1. 45). Dna 24. februara 2014, kedy uz uréite nebol pod
vplyvom alkoholu (ako namietal v dovolani), bol vySetrovatelom vypoc€uty za pritomnosti obhajkyne.
Priznal spachanie skutku, pricom neoznacoval D. R. ako osobu, ktorda by dala podnet na lipezné
prepadnutie poskodeného, ani ho k takému konaniu nenutila. D. R. ho mal poc¢as lupezného prepadnutia
¢akat’ na druhej strane cesty, oproti miestu, kde sa lpez odohravala, bez toho, aby sa jej aktivne
zGc¢astnila. D. R. mal len zakri¢at’, ...“ida I'udia!*“ Rovnako v konani o dohode o vine a treste sa priznal k
spachanému skutku, bez tohto, aby oznaCoval niekoho in¢ho za jeho péachatela alebo tvrdil, Zze bol na
neho vyvijany natlak zo strany vySetrovatela (¢. . 277). Taktiez pred sudom pri schvalovani dohody o
vine a treste odpovedal na vSetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 Tr. por. kladne (¢. L. 294-295).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci nezistiac zasadné porusenie prava
na obhajobu obvinen¢ho L. Q. a naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného L. Q., podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., odmietol

Dovolaci sud k dovodu, Ze na obvineného mal vyvijat’ natlak D. R., aby sa priznal ku skutku, ktory

nespachal, dodava, Ze ak by bolo preukazané toto tvrdenie obvineného, i$lo by o dévod, ktory by mohol
byt podkladom pre podanie nadvrhu na povolenie obnovy konania, nie v§ak na podanie dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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