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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2016 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému H. H. pre pre¢in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Roznava z
23. novembra 2015, sp. zn. 1 T 75/2013, v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Kosiciach zo 7. jina
2016, sp. zn. 5 To 2/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava z 23. novembra 2015, sp. zn. 1 T 75/2013, bol obvineny H. H.
uznany za vinného z precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

ako starosta Obce D. J. okr. Rozilava, v roku 2008 - 2010 vyberal z bankového i€tu obce, vedeny vo
VUB, a.s., finanéné prostriedky v roznych suméach, vo forme zéloh, z ktorych &ast’ pouzil na nezisteny
ucel, pricom nasledne v imysle zdokladovat’ vynaloZenie chybajucich finan¢nych prostriedkoch dal v
rozpore s ust. zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zak. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
prostriedkoch (spravne o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), ustny pokyn pracovnitke Obecného tiradu D. J. - A. G. - na zati€tovanie uctovnych tdajov -
faktur uctovnych dokladov, ktoré¢ boli uhradené az v nasledujuicom obdobi, do uctovnictva Obce D. J.,
v ktorych Obce D. J. vystupovala ako odberatel’

- v presne nezisteny defi na prelome rokov 2008 - 2009 dal pokyn na zau¢tovanie faktary ¢. 13/08,
vystavenej diia 31. decembra 2008 dodéavatelom S. Y., za vodoinStalacné a kurenarske prace, v hodnote
150 000 Sk (4 979,09 Eur) a s nou suvisiaci vydavkovy pokladnicny doklad ¢islo 7035 zo dina 31.
decembra 2008, napriek tomu, Ze dodavatelovi S. Y. dila 31. decembra 2008, tato suma vyplatena



nebola, ale k vyplateniu doslo diia 10. februara 2009 a 14. decembra 2009,

- v presne nezisteny defi, na prelome rokov 2008 - 2009 dal pokyn na zauctovanie vydavkového
pokladni¢éného dokladu ¢. 7034 s datumom 31. decembra 2008, udajne vystaveného dodavatelom
Agrodruzstvo G. za dodavku palivového dreva na sumu 21 500 Sk (713,67 Eur), pricom ziadne drevo
nebolo Obcou D. J. objednané, nebolo dodané a ani dodavatel'om vyplatené,

- v presne nezisteny defi v roku 2010 dal pokyn na zatuc¢tovanie faktiry ¢. XXXXXXXX zo dia 20. jila
2010, dodavatela E. J., za rozobratie a vymenu strechy na zakladnej Skole v hodnote 1 394 Eur a s fiou
suvisiaci vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 390 zo dna 21. jula 2010, aj ked’ prace v tom case neboli
vykonané, ale az v jesennych mesiacoch roku 2011, a vtedy bola aj vyplatena suma 1 394 Eur za ich
vykonanie,

¢im takto Obci D. J. sposobil $kodu najmenej 713,67 Eur za nedodané drevo.

Za to obvineného odsudil podla § 326 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. vykon tohto trestu podmienecne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnt dobu v trvani 3 rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil mu trest zdkazu ¢innosti verejnej funkcie po dobu 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu $kody odkézal na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim zo 7. jina 2016, sp. zn. 5 To 2/2016, odvolanie obvineného H. H.
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok prvostupiiového sudu a uznesenie krajského sudu obvineny prostrednictvom splnomocneného
obhajcu napadol dovolanim podanym z 12. augusta 2016 z dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. V niom poukézal na rozhodnutia oboch sidov, na obhajobu, ktorui uplatioval a na
odovodnujuce Casti tychto rozhodnuti, ktoré dovolanim napadol. Argumentoval ustanoveniami § 19
zakona €. 523/2004 Z.z., § 7 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. a § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990
Z.z. V suvislosti s tym poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tz
22/2004, a tiez na rozsudky Okresného sudu Namestovo z 11. decembra 2013, sp. zn. 6 T 4/2013, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 7. méja 2014, sp. zn. 2 To 30/2014, Okresného sadu
Lucenec z 2. oktébra 2014, sp. zn. 22 T 37/2014, a Okresného stdu Dunajska Streda z 2. jala 2014, sp.
zn. 1 T 41/2014. Citoval aj zo ,,Zhodnotenia dokazovania a zakonnosti rozhodovania o trestnom ¢ine
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a o trestnych ¢inoch korupcie 2000%, ktoré vydala Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Na podklade uvedeného namietal pravnu kvalifikdciu skutku uvedena
v napadnutom rozsudku okresného sudu s tym, ze pri spravnom pouziti zakona, malo byt jeho konanie -
skutok z obzaloby posudeny ako trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla
§ 237 Tr. zak., alebo trestny ¢in sprenevery podla § 213 Tr. zak. Uvedené preukazuje, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim nespravne posudil vec, ¢im porusil ustanovenie § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a
v dosledku toho aj pravo obvineného na stiidnu ochranu podla ¢lankov 1, 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a sloboéd. Porusené bolo aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lankov 6 ods. 1, 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Napadnuté uznesenie nebolo dostato¢ne zdovodnené a neodpovedalo na zékladné argumenty odvolatel’a
a v tej suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 108/07,
I11. US 328/05, 1. US 116/06, I11. US 107/07, IV. US 14/07, 1. US 33/2012, IV. US 115/03, 111. US

119/03, T11. US 209/04, 1. US 265/05, TV. US 358/09, 11. US 251/04, I1. US 200/09, II. US 193/06, I1I.
US 198/07, 1. US 192/06, 1. US 110/07, III. US 366/2012, IV. US 108/2010 a d’alie) a Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (Vetrenko v. Moldavsko, Krasulya v. Rusko, Beian v. Rumunsko). Skutkovy

stav veci ustdleny oboma sudmi bol odlisny od skutkovych zisteni vyplyvajicich z hodnotenia
vykonanych dékazov z jeho pohladu, z ktorymi sa oba sudy v odévodneni napadnutych rozhodnuti



dosledne a dostato¢ne nevysporiadali. Rozdiely v stidnych rozhodnutiach sudov niz§ich stupiiov st
prirodzené, ulohou najvysSieho stdu je vSak usmeriiovat’ tieto protire¢ivé rozsudky - zjednocovat
rozdielne pravne nazory a zabezpecovat, aby obdobné situacie boli posudzované rovnakym spdsobom.
Navrhol, aby najvyssi sud zru$il uznesenie krajského sudu a vec vratil tomuto stidu na nové prejednanie
a rozhodnutie. V pripade ak sud mieni dovolanie zamietnut, navrhol vzhl'adom na rozdielne pravne
nazory sudov rbéznych inStancii ako aj generalnej prokuratiry, aby vec bola predlozena trestnému
kolégiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky u¢elom zjednotenia rozhodovacej praxe.

Dovolanie bolo na vedomie zaslané okresnej prokuratire 19. augusta 2016 a 21. septembra 2016, ktora
sa do doby rozhodovania dovolacieho stidu nevyjadrila.

Najvys$si sad ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. po. zisti, Ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§368
ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spliia podmienky, ako aj
obsahové nélezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zakonny dévod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ alebo pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382a §
383 Tr. por.

Najvyssi sud preskimanim spisu zistil, ze namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. v posudzovanom pripade nie je naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por.
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené a
podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci sud ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania
bol v neprospech obvineného a dovolenie je podané v prospech obvineného.

Skutkova vetu uvedenu vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku dovolaci sud nie je opravneny menit
ani doplhat’, resp. nie je opravneny prehodnocovat’ uZ predtym vykonané dokazy. Konanie obvineného
popisané v skutku okresny sud pravne posudil ako prefin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., ¢o aj v dostato¢nom rozsahu v rozsudku oddvodnil. S touto
kvalifikdciou a oddévodnenim sa stotoznil krajsky sud, ktory v oddvodneni uznesenia vystizne poukazal
na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa aj pravneho posudenia skutku. Skutkova veta po
subjektivnej i objektivnej stranke napliia vietky zdkonné znaky tohto trestného &inu, s &im sa stotoznil aj
najvys$si sud. Argumentacia obvineného v tomto smere nie je preto opodstatnena.

Obvineny ma pravo obhajovat’ sa spdsobom, ktory uzna za vhodny, teda aj v tom smere, Ze mdze
hodnotit’ jednotlivé dokazy zo svojho pohl'adu. Kone¢né hodnotenie dokazov v individualnej i stthrnnej
rovine zékon v§ak zveruje vyluéne iba sidom. Prave hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajiice zavery,
ku ktorym dospeli sidy oboch stupiiov, st zavédzné aj pre dovolaci sud, ktory ma pravo i povinnost’
skamat’, &i ustalena skutkova veta napliia skutkovii podstatu, toho ktorého trestného &inu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona.

Postavenie obvineného v dobe spachania skutku vymedzeného v skutkovej vete, bez akychkol'vek
pochybnosti preukazuje, Ze konal ako starosta obce, s prislusnymi kompetenciami. Nezakonne vyberal z
bankového uctu obce finan¢né prostriedky, ktoré pouzil na nezisteny ucel. Nasledne v umysle zakryt
takto spdsobeny ndsledok, v rozpore so zdkonmi upravujucimi nakladanie s financiami obce (zékon ¢.
138/1991 Zb. a zakon ¢. 523/2004 Z.z.), dal pokyn na zauc¢tovanie aj nepravdivych uc¢tovnych dokladov



do uétovnictva obce.

Obvineny teda konal ako verejny €initel’ s imyslom spdsobit’ inému $kodu, alebo zadovazit' sebe alebo
inému neopravneny prospech a vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim zadkonom. Pravne
posudenie tohto konania ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla §
237 Tr. zak., resp. ako trestny ¢in sprenevery podla § 213 Tr. zak., nepokryva konanie verejného
¢initel'a - starostu, ktorym obvineny nepochybne bol. Ako starosta obce mal zo zdkona dant pravomoc
obec zastupovat’, za fiu rozhodovat’ (o nakladani s finan¢nymi prostriedkami obce) a niest’ za to aj
zodpovednost’ v zmysle zakonov. V ¢ase skutku bol u neho pritomny prvok moci a prvok rozhodovania,
¢o nalezite okresny i krajsky sud odovodnili v napadnutych rozhodnutiach.

Najvyssi sud v podrobnostiach odkazuje na tieto rozhodnutia. Sic¢asne pripomina, ze v zmysle § 13 ods.
1, ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta obce je jej predstavitelom, Statutdrom a
najvys$sim vykonnym organom. Podla § 13 ods. 4 pism. ¢/, pism. e/ tohto zdkona starosta obce okrem
iného zastupuje obec vo vzt'ahu k §taitnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam, rozhoduje vo
vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom alebo S$tatitom obce vyhradené obecnému
zastupitel'stvu.

Prévna kvalifikacia skutku ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. je preto spravna a zdkonu zodpovedajica. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. nie je preto naplneny.

Najvyssi stid s ndvrhom odvolatela na zjednotenie rozdielnej sudnej praxe ohl'adne konania starostu obce
sposobom uvedenym Vv tejto veci sa nestotoznuje. Sudna prax najvyssicho stidu nezaznamenala
rozdielnost’ pravneho postdenia konania starostu obce v obdobnych veciach v takom rozsahu, aby bolo
potrebné tuto oblast’ usmernovat’ judikatom alebo stanoviskom. Navyse pravne postdenie protipravneho
konania pachatel'a, ktory v dobe ¢inu bol v postaveni verejného Cinitela vyplyva z rozsiahlej judikatry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Z dévodov uz vyssie uvedenych najvyssi sud sa nestotoznuje s tvrdenim odvolatel’a, Ze nedostato¢nou
odovodnenost'ou napadnutych rozhodnuti doslo k poruSeniu jeho prav. Prvostupnovy i krajsky sud v
odovodneni napadnutych rozhodnuti sa vystiznym a logickym spdsobom vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi skutoénostami, potrebnymi pre rozhodnutie. Ulohou sudu nie je reagovat na vietky
namietky dovolatel'a, ale iba na tie, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o v danej veci sa
stalo.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

