Najvyssi sud 3Tost/44/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti
konanom 16. novembra 2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. K., pre obzvlast
zéavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona, o staznosti obvineného S. K. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/26/2016, z 11. novembra 2016
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného S. K.

sazamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
BB-4T/26/2016, z 11. novembra 2016 rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o ponechani obvineného S. K.
vo viézbe. Zaroven rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o neprijati
pisomného sl'ubu obvineného a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku o nenahradeni

vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas staznost’ obvineny. V staznosti vysvetlil,
ze vo vézbe je uz 12 mesiacov, z toho 9 mesiacov v Rakuskej republike - vo vydavacej véizbe
a tri mesiace vo vizbe v Slovenskej republike. Podla jeho nazoru doba, po ktoru bol doposial
obmedzeny na 0sobnej slobode vylucuje tak bezprostrednost ako aj realnost’ obavy
z naplnenia deklarovaného vdzobného dovodu, a preto d’alSie trvanie vdzby straca svoj
materidlny zaklad, na ktorom je zalozend. V dalSej Casti staznosti poukazal na svoj zly

zdravotny stav, ked mu bol diagnostikovany ndlez (tumor) v oblasti mozgu o velkosti
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1,8 mm, ktory predstavuje vysoké riziko ndhleho krvacania do mozgu, o ¢om predlozil
lekarsku spravu. Nazdava sa, Ze tato lekarska sprava dostatoénym spdsobom objektivizuje,
ze trpi takym vaznym ochorenim a zaroven odévodnuje v sulade so zasadou oficiality postup
sudu na verifikovanie uvedeného tvrdenia tak prostrednictvom odborného vyjadrenia,
ako aj stanoviska prislusného zdravotnickeho zariadenia v ustave na vykon vizby,
¢i uvedené ochorenie je lie¢itelné v podmienkach priameho vykonu védzby. Je toho nazoru,
ze ako obvineny nemoze znésat' dosledky spojené s procesnou pasivitou organov ¢innych
V trestnom konani ¢i konajucich sudov pri verifikdcii nim predlozeného odborného
vyjadrenia. ,,Za takychto okolnosti nemozno dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze nie su naplnené
podmienky na prijatie pisomného sl'ubu, resp. nahradenia vdazby dohladom media¢ného
a probacného turadnika.“ Je toho nazoru, ze ,,doposial’ vykonanim dokazovanim v ramci
vizobného rozhodovania bola spolahlivo preukazana existencia vynimocnej okolnosti
pripadu v rozsahu a sposobom predpokladanym v ust. § 80 ods. 2 veta tretia Trestného
poriadku,” a preto navrhol, ,,aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci
rozhodol tak, ze ho prepusti z viazby na slobodu alebo aby rozhodol tak, Ze ho prepusti
zvazby na slobodu a zarovenn rozhodne o nahradeni vizby dohladom media¢ného
a proba¢ného turadnika a na posilnenie ucelu sledovaného inak vézbou, aby rozhodol
oulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni a 0 povinnosti obvineného podrobit

sa kontrole dodrziavania ulozenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami.*

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i spravnost’ konania, ktoré

im predchadzalo a zistil, Zze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materilu vyplyva, ze Specializovany trestny sud rozhodol
uznesenim, sp. zn. 2Tp/30/2015, z 24. augusta 2016 (¢. 1. 166-171) o vzati obvineného S. K.
do védzby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s tym, Ze lehota vizby zacala
plynat’ 24. augusta 2016 0 9.00 hod. a menovany ju vykoniva v Ustave na vykon vizby
v Banskej Bystrici. Dna 14. septembra 2016 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 3Tost/32/2016 (¢. 1. 181-184) 0 zamietnuti staznosti obvinen¢ho S. K.

proti vysSie oznacenému uzneseniu Specializovaného trestného stdu.

Diia 31. oktdbra 2016 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;

prokuratiry Slovenskej republiky obzalobu na obvineného S. K. pre spachanie obzvlast
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zavazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,

ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona na Specializovany trestny stad (¢. 1. 2973-3009).

Po podani obzaloby Specializovany trestny sud rozhodol (teraz staZznostou

napadnutym uznesenim) o ponechani obvineného S. K. vo vézbe.

Zuveden¢ho prehladu vyplyva, Ze o védzbe obvineného S. K. bolo doposial
rozhodované priebezne, plynulo a urychlene v stilade s § 2 ods. 6 Tr. por., ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Predmetom rozhodnutia o vdzbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
je zabezpecenie kontinudlneho pokracovania vézby pred sudom po podani obzaloby tak,
aby vézba pred stidom bola opreta 0 rozhodnutie stidu a nie 0 obZalobu podant prokuratorom
(k tomu pozri I. US 187/07, 1. US 129/08, I. US 24/08, III. US 209/06 a dalsie),

¢im sa reaguje na Ustavnl poziadavku, aby sa vézba vzdy opierala o rozhodnutie sudu.

V zmysle § 238 ods. 3 Tr. por. je potrebné o vizbe rozhodnut’ prednostne a urychlene
tak, ako to vyplyva zo znenia samotného § 238 ods. 3 Tr. por. ale aj zo znenia § 2 ods. 6

Tr. por.

Za prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe mozno povaZzovat' len také

rozhodnutie, ktoré je poditané na dni &i tyzdne, nie viak mesiace (III. US 255/2003).

Skonéenim vySetrovania Vv predmetnej veci a podanim obzaloby sa ddovodnost
trestného stihania neoslabila, ale prave naopak. Najvyssi sud vychadzajac z predloZzeného
spisového materialu nem4, Vv sucasnom Stadiu konania, dovod spochybiiovat’ kvalitu
aani rozsah vykonanych procesnych tkonov, ktoré preukazuju podozrenie zo spachania
trestného ¢inu uvedeného v obZalobe (k rozboru materidlnej podmienky vézby vid vSetky
predchadzajiice rozhodnutia o vdzbe ako i1 oddvodnenie teraz staznostou napadnutého

uznesenia, na ktoré najvyssi sud odkazuje).

Dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ustéleny u obvineného

S. K. pri jeho vzati do vidzby podanim obzaloby nezanikol a ani sa neoslabil,
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pricom i v predpokladane nastavajicom stidnom konani hrozi obava, Ze obvineny by mohol
ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol sidnemu konaniu alebo hroziacemu trestu, ¢o zretel'ne
dokumentuje jeho spravanie sa pocas prebichajuceho vySetrovania podrobne rozobraté
V uzneseni o jeho vzati do vdzby ako 1 V uzneseni najvyssieho sudu o zamietnuti st'aznosti

obvineného proti uzneseniu o vzati do véizby.

K obvinenym V staznosti namietanej dizke trvania vizby najvyssi sud poznamenava,
ze pre ulely trestného konania v zmysle moznosti vykondvania procesnych tukonov
je rozhodujtca lehota vizby, ktor obvineny doposial’ vykonal na tizemi Slovenskej republiky
s tym, ze lehota vydéavacej vizby sa v pripade, ak by bol odsudeny zapocita do ulozené¢ho
trestu. Lehota vézby, ktora uplynula na tizemi Slovenskej republiky je ,,len* necelé 3 mesiace,
ateda ide ovizbu relativne kratku sohl'adom na zavaznost' trestného ¢inu, pre ktory
bola podana obzaloba. Preto najvyssi sid nepovazoval argumenty obvinené¢ho v tomto smere

za udrzatel’né.

Pokial’ obvineny poukazal na jeho zly zdravotny stav a na nutnost’ objektivizovat’ nim
predloZzenu lekarsku spravu organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. sidom, ani v tejto Casti

najvyssi sud nezdiela jeho pravne tvahy.

Tu je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 8 ods. 2 zak. ¢. 221/2006 Z. z. 0 vykone
vizby podla ktorého: ,,Obvineného na navrh lekara a s predchadzajiicim sthlasom organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu ustav premiestni do nemocnice alebo do iného
zdravotnickeho zariadenia s cielom poskytnat mu taka zdravotna starostlivost, ktora
nemozno poskytnut’ v Ustave; ak je bezprostredne ohrozeny zivot obvineného, Ustav vyZiada
sthlas dodatocne®, na ust. § 19 ods. 4 vyhlasky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vykonava
Poriadok vykonu vizby, podla ktorého: ,,Ak zdravotny stav obvineného vyzaduje poskytnutie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti a nemozno ju zabezpecit’ lekarom z Gstavu, ustav privola
zdravotnl sluzbu alebo lekarsku sluzbu prvej pomoci, ktora po vySetreni obvineného
rozhodne o d’alsom postupe®, a zaroven a hlavne na ust. § 22 oznacenej vyhlasky, podla
ktorého: ,,Ak obvineny ochorel na nevyliecitelnl Zivotu nebezpecni chorobu
alebo nevylie¢itelnt dusevnu chorobu, ktori nemozno liecit’ v podmienkach Zboru vizenskej
a justiCnej straze, riaditel ustavu na ndvrh lekdra ozndmi tato skuto¢nost’ prislusnému
prokuratorovi alebo sudu; vzdy vSak prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovanim

zakonnosti v ustave. Prilohou oznamenia je lekarska sprava o zdravotnom stave obvineného.
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Z uvedeného je nesporné, Ze v pripade akéhokol'vek zhorSenia zdravotného stavu
obvinené¢ho S. K., ktory by ohrozoval jeho zdravie alebo Zzivot, musi aktivne zasiahnut
a konat uz samotny lekar a tiez riaditel Zboru vézenskej a justiCnej straze tak,
aby obvinenému bola poskytnutd nalezitd lekarska starostlivost’. V pripade obvineného S. K.
k takémuto zasahu doposial’ nedoslo a teda je objektivne dané, Ze aj s ohladom na lekarsku
spravu, ktoru obvineny predlozil, nie je jeho zdravie ani Zivot vykonom vézby zatial

ohrozeny.

Zaroven najvyssi sud konStatuje, ze zly zdravotny stav obvineného V tomto pripade
nepredstavuje vynimo¢nt okolnost’, ktora by zodpovedala kritériam ustanovenia § 80 ods. 2
Trestného poriadku tak, ako na to poukazal obvineny v podanej staznosti. V si¢asnom §tadiu
konania ani najvy$si sid podobne ako Specializovany trestny sud nezistil Ziadne také
okolnosti, ktoré by umoznovali pozitivne rozhodnit' o nahradeni jeho vézby akymkol'vek
procesnym prostriedkom, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. novembra 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



