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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného Ing. C. J., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zadkona, formou spolupachatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016 v Bratislave, o dovolani
obvineného Ing. C. J., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Matraya, proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 29. septembra 2015, sp. zn. 5To 16/2015, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. C. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T 44/2014, zo 17. februara 2015 boli obvineni C. M.,
Ing. C. J. aS. Y., v bode 1/ rozsudku, uznani za vinnych zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, obvineny M. podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zadkona, obvinena Y. podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Trestného zékona, a obvineny Ing. C. J. bol uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenic § 138 pism. j/ Trestného zakona, vSetci traja obvineni formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

V bode 2/ rozsudku bol obvineny Ing. C. J. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného dia, najneskdr od mesiaca september 2012 az do dna 24. jila 2013, si C. M. v
mieste svojho trvalého bydliska v meste E., na ul. Y. ¢. XX, okr. G., pravidelne vyrabal presne nezistené
mnozstva psychotropnej latky, a to pervitinu, ktory je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok obsahujucich metamfetamin, a to



pouzitim k tomu potrebnych chemickych latok, ktoré si za tymto Géelom zadovazoval sam, priCom
dalsie potrebné latky na vyrobu pervitinu a to lie€¢iva Nurofen Stop Grip alebo Modafen mu opakovane
zadovézil aj Ing. C. J. a Ing. C. J. mu najmenej dvakrat zadovazil aj hotovy pervitin za ucelom jeho
uzivania, pricom C. M. ¢ast’ nim vyrobeného pervitinu sam uzival a ¢ast’ prechovaval v mieste trvalého
bydliska a postupne distribuoval konzumentom prevazne z mesta G. a inde na zaklade ich poziadaviek,
najmé I. Y., D. T., a rovnako ho odovzdaval v r6znych mnozstvach aj Ing. C. J. a S. Y. pre ich vlastna

potrebu, a Ing. C. J. aj z dovodu jeho d’alSej distribucie a predaja inym osobam, prevazne v meste
Stropkov, Svidnik a Presov a to najmad C. T., . Y., C. D., L. O., G. E., C. T., pricom Ing. C. J. si

zadovazoval pervitin pre vlastnu potrebu a za icelom jeho d’alsej distribucie aj od inych os6b, najmé od
E. Y, a dia 24. jula 2013 v meste E. na ul. Y. ¢. XX, dobrovolne vydal C. M. rézne nadoby zo skla,

plastu s obsahom rdéznych latok, strieckacky, nadobky, bandasky, sklenené banky, hadicky, rurky,

chladi€e, vari¢ a iné veci potrebné na domacu laboratornu vyrobu pervitinu a nésledne boli zaistené aj
chemické latky potrebné na vyrobu pervitinu a rézne nddoby s obsahom rdznych tekutin a usadenin,
ktoré podla znaleckého posudku KEU PZ KoSice pod ¢islom PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2509 a PPZ-
KEU-KE-EXP-2013/2575 obsahovali prekurzory a ostatné chemické latky ako je efedrin, ibuprofén,
toluén, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova, ¢erveny fosfor so stopami jodu, ktoré su potrebné na
vyrobu pervitinu a striekacky obsahovali stopy metamfetaminu,

2/ dta 01. juna 2013 v &ase o 22.45 hod. viedol Ing. C. J. osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, EC
G. ,v G. po ul. J. smerom ku krizovatke s ul. D., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v PreSove, pricom nepredlozil potrebné doklady
predpisané na vedenie a prevadzku motorového vozidla a naslednou lustraciou v evidenciach bolo
zistené, ze viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mal vodi¢sky preukaz zadrzany, a za
sposobent dopravnu nehodu mu Okresny sid vo Svidniku trestnym rozkazom sp. zn. 2T 125/2012-76,
zo dna 25. septembra 2012 s pravoplatnost'ou od 10. oktoébra 2012 ulozil trest odnatia slobody v trvani 3
mesiacov s podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody s uréenim sku§obnej doby v trvani 1 roka a
sucasne trest zdkaz Cinnosti riadit’ motorové vozidla po dobu 2 rokov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
diia 10. oktobra 2012, kde diiom 2. januara 2013 mu bol amnestiou prezidenta Slovenskej republiky trest
odnatia slobody odpusteny, pricom zakaz ¢innosti riadit’ motorové vozidla ostal v platnosti.

Za to boli obvinenym uloZené nasledovné tresty :
Obvinenému C. M.

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri existencii
pol'ahéujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti, trest
odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona std obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zédkona sud prvého
stupiia obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Obvinenému Ing. C. J.

podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona pri existencii pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona
a neexistencii polah¢ujucich okolnosti thrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenastich) rokov a 8
(6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona stid obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil
ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uloZil aj
ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Obvinenej S. Y.

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona pri existencii
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a neexistencii pritazujiicich okolnosti trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obvinenej
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a ulozil jej proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil skaSobnii dobu podmiene¢ného odstdenia v trvani 4
(Styroch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona sud zarovenn obvinenej ulozil obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. j/
Trestného zadkona povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat’ o
zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenej
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona sud ulozil aj trest prepadnutia veci :
prachovnica z priehl'adného skla

horak na plynovii bombu modrej farby v krabicke

sklenena fTasticka z tmavého skla s uzaverom

sklenena fTasticka z tmavého skla s uzaverom

plastova striekacka o objeme 20 ml

lakmusovy papierik oranzovozltej farby v plastovom obale

lieckovka z tmavého skla s uzaverom

sklenena fTasticka bez uzaveru

samonamacacia peciatka zn. Tradat s oznacenim ,,Lekaren HAIFA®
skleneny $piralovy spitny chladi¢

11. skleneny ortutovy teplomer

plastova rychlovarna konvica bielej farby zn. Comfort Line AML
priechl'adna plastova nadobka s uzaverom s obsahom plastovych laboratornych suciastok a plastovym
vrchndkom hnedej farby

kovovy hrniec hnedej farby - kastrol

kovovy hrnéek bielej farby s jednym uSkom

kovovy hrniec bielej farby - rajnica s motivom slne¢nic bez rukovite
plastova prepravka modrej farby zaistena

plastova tacka modrej farby

elektricky vari€ - jednoplatnicka bielej farby bez oznacenia

platovy ventilator ¢iernej farby s adaptérom do siete

platovy ventilator bielej priesvitnej farby

3 ks sklenych poharikov na alkohol o objeme 5 cl, 5 cla 2 cl

sklena Petriho miska

3 ks sklenych podloziek roznych rozmerov

2 ks plastovych hadi¢iek zelenej farby

3 ks plastovych hadiciek bielej farby s koncovkami zelenej farby



2 ks plastovych hadi¢iek ¢ervenej farby zelenej farby

ulomend Cast’ stopky sklenené¢ho pohérika

korkova zatka na fl'asu

plastova zatka na flasu

2 ks plastovych nadobiek od jogurtu

plastovy uzaver ¢ervenej farby

ulomeny kus sklenej ty¢inky

3 ks plastovych vrchnakov modrej (2 ks) a sivej farby (1 ks)

plastova nadobka bielej farby s uzaverom modrej farby s obsahom oranzovych lakmusovych papierikov
digitalny teplomer bielej farby s ozna¢enim Multi-thermometer

plastova prepravka ¢ervenej farby modrej farby

plastovy ventil ¢ierno-bielo-Cervenej farby

tmavomodra cestovna taska s napisom ,, MEDOCHEMIE*

¢ierny plecniak s néapisom ,,5. slovenské arytmologické a kardiostimula¢né dni, Cardiovascular srdcova
zalezitost** zn. Pfizer

skleneny demizén o objeme 5 1

sklenend banka o objeme 1000 ml so zdbrusovou zitkou

flasa z hnedého skla o objeme 1 1 s ¢iernym plastovym uzaverom

sklenena priesvitna flasa s napisom ,,vodka jemna“

sklenena priesvitna flaSa s napisom ,,vodka jemna“

zelena sklenena flasa s plastovym uzaverom ,tibavské dievéa“

sklenena fTasti¢ka o dizke 5 cm s nezndamou &irou tekutinou

biela plastova nadobka s oznacenim na vrchnéku zentiva s obsahom bielych kamienkov

biela plastova striekacka o objeme 150 ml s obsahom gazy o hribke 2 cm

sklenena banka s objemom 1000 ml s napisom simax s obsahom malého mnoZstva bezfarebnej tekutiny
kovova nadoba s obsahom prichl'adnej olejovitej tekutiny

sklenend banka o objeme 100 ml

plastovy lievik Zltej farby

54. plastové sitko hnedej farby

dva kovové vrchnaky na skimavky znecdistené bielym povlakom

igelitové vrecko s vrchnakmi inzulinovych strieckaciek, zelena plastova hadi¢ka, gumeny baldénik
oranzovej farby

igelitové vrecko s tromi plastovymi obalmi bielej farby s napismi ACC Long, Septofort a tromi
sklenenymi flastickami s rozlicnymi uzavermi popisané ciernou fixou

dve malé fTastiCky z tmavého skla so zelenym zaverom, dve sklenené flasticky priechl'adné s uzavermi, v
jednej malé mnoZstvo bezfarebnej tekutiny, v druhej tmava usadenina na dne, bicla plastova nadobka a
prazdna sklenend nadobka s napisom BOSS, prazdna plastovd nadobka s ozna¢enim 10 gramov, 5 ks
réznych vrchnakov

sklenené netplné plato Styroch tabliet Cervenej farby s napisom Chlorothixen 15, dve tabletky v plate s
oznacenim Sérlift

biely plastovy obal s napisom CarePlus, s obsahom 6 tabliet bez ozna¢enia v plastovom vrecku, necely
obvédz, 6 ks uSnych tamponov, dve malé kefky - zelend a oranzov4, plato bielych tabliet s ozna¢enim GS
Triurin, skleneny hustomer

zelend plastova uzatvaracia krabicka s obsahom 6 ks sklenenych lieckoviek s napisom Starolar, tekutina
zmesi trav, obilnin a paliny, 4 ks plastové vrchnéaky

skleneny rozdel'ova¢ so §tyrmi zabrasenymi koncovkami - vSetky zaistené pri domovej prehliadke u obz.
C. M.

ervend doza zaistena pri prehliadke auta EC G. Ing. C. J..

Krajsky sud v PreSove, na podklade odvolania krajského prokuratora, obvinenych C. M. a Ing. C. J. a
matky obvineného M. MVDr. W. M., rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5To 16/2015, z 29. septembra 2015
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 33T 44/2014, zo 17. februara 2015 vo vyroku o vine ustalenom pod bodom 1/ a
vo vyroku o treste, vo vztahu k obvinenym C. M. a Ing. C. J..



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenych C. M. a Ing. C. J. uznal za vinnych z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, (len u obv. M.) pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,
obvineny M. scasti samostatnym konanim a scasti spolupachatel'stvom a obvineny J. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dia, najneskdr od mesiaca september 2012 az do dna 24. jula 2013, si obvineny
C. M. v mieste svojho trvalého bydliska v meste E., na ul. Y. ¢. XX, okr. G., pravidelne vyrabal presne
nezistené mnozstva psychotropnej latky, a to pervitinu, ktory je podl'a zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok obsahujlici metamfetamin, a to
pouzitim k tomu potrebnych chemickych latok, ktoré si za tymto ti€elom zadovazoval sam, priCom
dalsie potrebné latky na vyrobu pervitinu a to lie¢iva Nurofen Stop Grip alebo Modafen mu opakovane
zadovazil aj Ing. C. J. a Ing. C. J. mu najmenej dvakrat zadovazil aj hotovy pervitin za i¢elom jeho
uzivania, pricom C. M. ¢ast’ nim vyrobeného pervitinu sam uzival a ¢ast’ prechovaval v mieste trvalého
bydliska a postupne distribuoval konzumentom prevazne z mesta G. a inde na zéklade ich poziadaviek,
najmé [. Y., D. T., C. D., a rovnako ho odovzdaval v roznych mnozstvach aj Ing. C. J. a S. Y. pre ich
vlastni potrebu, a Ing. C. J. aj z dovodu jeho d’alSej distribucie a predaja inym osobam, prevazne v
meste Stropkov, Svidnik a PreSov ato nagma C. T., 1. Y., C. D., I. O., G. E., C. T., pricom Ing. C. J.
si zadovazoval pervitin pre vlastni potrebu a za G¢elom jeho d’alsej distribucie aj od inych osdb a dna 24.
jula 2013 v meste E. na ul. Y. ¢. XX, dobrovolne vydal C. M. r6zne nadobky zo skla, plastu s obsahom
roznych latok, striekacky, nadobky, bandasky, sklenené banky, hadicky, rirky, chladie, vari¢ a iné
veci potrebné na doméacu laboratérnu vyrobu pervitinu a nasledne boli zaistené aj chemické latky
potrebné na vyrobu pervitinu a rézne nadoby s obsahom réznych tekutin a usadenin, ktoré podla
znaleckého posudku KEU PZ Kosice pod ¢islom PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2059 a PPZ-KEU-KE-EXP-
2013/2575 obsahovali prekurzory a ostatné chemické latky ako je efedrin, ibuprofén, toluén, hydroxid
sodny, kyselina chlorovodikova, ¢erveny fosfor so stopami jodu, ktoré su potrebné na vyrobu pervitinu,
a strickacky obsahovali stopy metamfetaminu.

Za to im krajsky sud uloZil tresty
Obvinenému C. M.

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona pri existencii
polahéujicej okolnosti podl'a § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a neexistencii pritazujicich
okolnostia § 39 ods. 1 Tr. zékona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona ulozil aj trest prepadnutia veci :
prachovnica z priehl'adného skla

horak na plynovii bombu modrej farby v skatulke

sklenena fTasticka z tmavého skla s uzaverom

sklenena fTasticka z tmavého skla s uzaverom

plastova striekacka o objeme 20 ml

lakmusovy papierik oranzovozltej farby v plastovom obale

lieckovka z tmavého skla s uzaverom

sklenena fTasticka bez uzaveru

samonamacacia peciatka zn. Tradat s oznacenim ,,Lekaren HAIFA®
skleneny Spiralovy spitny chladi¢

skleneny ortutovy teplomer

plastova rychlovarna kanvica bielej farby zn. Comfort Line AML



priechl'adna plastova nadobka s uzaverom s obsahom plastovych laboratornych suciastok a plastovym
vrchndkom hnedej farby

kovovy hrniec hnedej farby - kastrol

kovovy hrnéek bielej farby s jednym uskom

kovovy hrniec bielej farby - rajnica s motivom slneénic bez rukovite

plastova prepravka modrej farby zaistena

plastova tacka modrej farby

elektricky vari¢ -jednoplatnicka bielej farby bez oznacenia

plastovy ventilator ¢iernej farby s adaptérom do siete

plastovy ventilator bielej priesvitnej farby

3 ks sklenych poharikov na alkohol o objeme 5 cl, 5 cla2 cl

sklena Petriho miska

24. 3 ks sklenych podloziek r6znych rozmerov

2 ks plastovych hadi¢iek zelenej farby

3 ks plastovych hadiciek bielej farby s koncovkami zelenej farby

2 ks plastovych hadi¢iek ¢ervenej farby zelenej farby

ulomené Cast’ stopky sklenené¢ho pohérika

korkova zatka na fl'asu

plastova zatka na flasu

2 ks plastovych nadobiek od jogurtu

plastovy uzaver ¢ervenej farby

ulomeny kus sklenej ty¢inky

3 ks plastovych vrchnakov modrej (2 ks) a sivej farby (1 ks)

plastova nadobka bielej farby s uzaverom modrej farby s obsahom oranzovych lakmusovych papierikov

digitalny teplomer bielej farby s ozna¢enim Multi-thermometer

plastova prepravka ¢ervenej farby a modrej farby

plastovy ventil ¢ierno-bielo-Cervenej farby

tmavomodra cestovna taska s napisom ,, MEDOCHEMIE*

¢ierny plecniak s napisom ,,5. slovenské arytmologické a kardiostimula¢né dni, Cardiovascular srdcova
zalezitost** zn. Pfizer

skleneny demizén o objeme 5 1

sklenend banka o objeme 1000 ml so zdbrusovou zitkou

flasa z hnedého skla o objeme 1 1s ¢iernym plastovym uzdverom

sklenena priesvitna flasa s napisom ,,vodka jemna“

sklenena priesvitna flaSa s napisom ,,vodka jemna“

zelena sklenena flasa s plastovym uzaverom ,,Tibavské dievéa“

sklenena fTasti¢ka o dizke 5 cm s nezndamou &irou tekutinou

biela plastova nadobka s oznacenim na vrchnaku Zentiva s obsahom bielych kamienkov

biela plastova striekacka o objeme 150 ml s obsahom gazy o hribke 2 cm

sklenena banka s objemom 1000 ml s napisom Simax s obsahom malého mnozstva bezfarebnej tekutiny

kovova nadoba s obsahom prichl'adnej olejovitej tekutiny

sklenend banka o objeme 100 ml

plastovy lievik Zltej farby

plastové sitko hnedej farby

dva kovové vrchnaky na skimavky znecéistené bielym povlakom

igelitové vrecko s vrchnakmi inzulinovych strieckaciek, zelena plastova hadicka, gumeny baldénik
oranzovej farby

igelitové vrecko s tromi plastovymi obalmi bielej farby s napismi ACC Long, Septofort a tromi
sklenenymi flastickami s rozlicnymi uzavermi popisané ciernou farbou

dve malé fTastiCky z tmavého skla so zelenym zaverom, dve sklenené flasticky priechladné s uzavermi, v
jednej malé mnoZstvo bezfarebnej tekutiny, v druhej tmava usadenina na dne, biela plastova nadobka a
prazdna sklenend nadobka s napisom BOSS, prazdna plastovd nadobka s ozna¢enim 10 gramov, 5 ks
réznych vrchnakov

59. sklenené neuplné plato Styroch tabliet ¢ervenej farby s napisom Chlorothixen 15, dve tabletky v plate



s oznaCenim Sérlift

biely plastovy obal s napisom CarePlus, s obsahom 6 tabliet bez oznacenia v plastovom vrecku, necely
obvéz, 6 ks uSnych tampdnov, dve malé kefky - zelena a oranzové, plato bielych tabliet s oznacenim GS
Triurin, skleneny hustomer

zelena plastova uzatvaracia Skatulka s obsahom 6 ks sklenenych lieckoviek s napisom Starolar, tekutina
zmesi trav, obilnin a paliny, 4 ks plastové vrchnaky

skleneny rozdelova¢ so §tyrmi zabrasenymi koncovkami.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému
ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zidkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Obvinenému Ing. C. J.

aj za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zékona, z ktorého
bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom,

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil aj
ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil aj
ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného C. M. a jeho matky MVDr. W. M. zamietol.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie obvineny Ing. C. J. a to z dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, z dévodu, ze rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré sadom neboli vykonané zdkonnym spdsobom a § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku teda, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku.

Obvineny v podanom dovolani Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu vyhovel a podl'a
§ 386 Trestného poriadku vyslovil, Ze bol poruSeny zakon a sucasne zrusil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove a aby zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na predmetny rozsudok
nadvézujice a prikazal opdtovné prejednanie veci.

Obvineny podané dovolanie oddvodnil tym, Ze sa skutku obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona nedopustil, ktoru skutoc¢nost” mal
zrejmu z vykonanej a redlnej dokaznej situacie.

V stuvislosti s porusenim prava na obhajobu poukézal na to, Ze vypovede viacerych svedkov ako aj
spoluobvinenych zisadnym spdsobom spochybiiujii alebo priamo vyvracaji stidom zisteny skutkovy
stav, ked’ze tvrdia, Zze latka podand odsudenym raz mala G¢inky pervitinu, inokedy nie. Spochybnil
hodnovernost’ vypovedi T.. D., obvineného M. a svedkov G.. E., C.. T., I.. O, I.. Y, ¢i C.. D. alebo



C.. T., z dovodu, ze ziadna fyzickd osoba nie je kompetentna nahradit’ vedeckti metodu zistovania
pritomnosti drogy v nejakej latke, ale aj z dovodu ich osobnej zaujatosti vo¢i obvinenému, resp. z ich
nedavnej trestnej ¢innosti, za ktor im boli ulozené podmienecné tresty aj napriek tomu, ze u nich boli
zaistené drogy. Vypovede obvineného M. a svedkov tak mal za nehodnoverné a ucelové. Namietal
konstataciu odvolacieho sudu, ktory v rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,,...mozno bez pochybnosti
vyvodit zaver o tom, ze obz. Ing. J. predaval, resp. zadovazoval pervitin, ktory obsahoval potrebné
mnozstvo ucinnej latky na ovplyvnenie psychiky kone¢ného konzumenta“. Poukézal tieZ na problém
zakonnej Upravy, pri stanovovani obvyklej jednorazovej davky, kedZe droga pdsobi na kazdého
individualne. Zdoraznil, Ze nebol vyrobcom drog a k sprostredkovaniu, o ktoré sa pokusil nedoslo.
Namietal tiez svedeckt vypoved’ C.. T., ktory déverne popisal u¢inky pervitinu, pricom u tohto svedka
videl va¢§ie mnozstvo pervitinu, az do 80 kubikov, ¢o vSak nevzal ani jeden zo sudov na vedomie.

Dovolatel' v podanom dovolani odvolaciemu sudu d’alej vytkol, ze ho odvolaci sud uznal za vinného aj z
toho, Ze skutok pachal po dlhi dobu, viac ako rok, o com sa mal vyjadrit’ odsideny M., pricom nebolo
preukazané, ze sa v dobe pred septembrom 2012 jednalo o drogy, ¢o podla jeho nazoru tiez nemozno
pokladat’ za dokaz.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, ze odvolaci sud pri stanoveni druhu a vySky trestu
obvinenému M. ustalil, Ze mu polahcovalo, ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot a tiez
zasadna zmena jeho postoja k trestnej ¢innosti, ze sa obvineny dobrovolne ambulantne podrobuje
psychoterapii, nema po prepusteni z vazby pozitivne vysledky testov na drogy a vyvinul snahu o
ziskanie rekvalifikidcie za U€elom ziskania zamestnania. Zohladnil fakt, ze obvineny pachal trestnu
¢innost’ ako osoba zavisla na pervitine a tiez zavery znalca z odboru psycholdgie, z ktorych vyplyva
priaznivd prognodza vyvoja tohto obvineného za podmienok absolvovania ochrannej liecby s tym, Ze
motivom konania obvineného okrem uspokojenia potriecb drogovej zavislosti bola aj Tlahka
ovplyvnitelnost’” a orientacia na socialnu skupinu, majicu problémy s drogovou zavislostou. Z
uvedenych dovodov, za priznania polahcujucich okolnosti a zmieriiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zékona obvinenému M. potom ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Odvolaciemu
sudu vSak uniklo, ze obvineny M. bol pritom uz v minulosti vySetrovany v suvislosti s drogovou
trestnou ¢innostou a bol odborne erudovany, bol vyrobcom drogy a naprick tomu bol prepusteny z
vazby na slobodu.

Poukazal na to, Ze on podnikal, platil dane, bol zivitelom rodiny, ma 3 deti. Nebolo mu vSak umoznené
ukazat’, ako sa bude chovat’ na slobode, ¢o by bolo zdsadnym a velmi doélezitym poznatkom pre sud,
pre zvysenie jeho vaznosti a prejav dobrej vole.

Odvolaci std vsak bral u neho do uvahy register priestupkov, spravidla za porusenie pravidiel proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a tiez rozsudok Okresného sudu Svidnik ,v suvislosti s
dopravnou nehodou, ¢o sa podla jeho nazoru moéze stat’ kazdému.

S oddvodnenim napadnutého rozsudku suhlasil, pokial’ i§lo o skutok uvedeny pod bodom 2/. Nestuhlasil
s odovodnenim skutku pod bodom 1/. Zdoraznil, ze zo skutoCnosti obsiahnutych v trestnom spise
jednoznaéne vyplyvaju flagrantné pochybenia, na ktoré mal za potrebné poukazat’.

Namietal zisadné porusenie principov trestného prava, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Zdoraznil, Ze trestné konanie ma byt samostatnym
procesom, sud sa v8ak v predmetnom konani javi ako pomocnik organov ¢innych v trestnom konani
(dalej len ,,0CTK*). Stid mal totiz za preukazané, 7e v kazdom pripade ak niekomu nie¢o podal, ilo o
pervitin, bez ohl'adu na to, ze samotni svedkovia ¢i spolupachatelia to spochybniovali. Odvolaciemu sudu
tak vytkol, Ze nezohl'adnil zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Nebola tieZ reSpektovana
zasada rovnosti zbrani, ktora zaist'uje, aby strany mali pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom,
ktoré boli predlozené a ktoré by mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a sidne rozhodnutie, pricom
nebola preukdzana objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu.



Organy ¢inné v trestnom konani, najma v $tadiu pripravného konania, podl'a obvineného nepostupovali v
stlade so zasadou ndlezité¢ho zistenia skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked’
nezabezpecCili relevantné a procesne spoOsobilé dokazné prostriedky, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti preukazali, Ze sa sudeny skutok stal.

Poukazal tiez na to, Ze odvolaci sud uznal obvineného za vinného, Ze skutok pachal na viacerych
osobach a dlhi dobu a teda neilo o neodkladny a jedine¢ny zikrok. OCTK tak nepostupovali
sofistikovane majiic dostatok ¢asu, ako aj vedomost o zdujmovych osobach, napriek tomu nezaistili
rozhodujuci dokaz a tento sa prezumuje, pricom dokazali, ze obvineny drogu pri sebe nemal.

Niektori svedkovia neboli vypocuti pred prvostupiovym sudom, ini menili vypovede, ¢o podla
obvinené¢ho viedlo k poruseniu zasady ustnosti a bezprostrednosti.

V konani tiez doslo k poruSeniu zasad tykajicich sa vizby, ked’ze u obvineného boli splnené podmienky
na prepustenic na slobodu. Nepriznanie sa k pripadnému trestnému ¢inu v rozsahu ako mu bolo
vznesené obvinenie, nie je d’alsim dévodom na ponechanie vo védzbe. Rozhodnutie odvolacicho stdu
povazoval dovolatel' za zalozené na indiciach, pravdepodobnosti, pricom je nutné brat do uvahy, Zze u
neho nejde o bandlnu vytrznost, ale o obzvlast zavazny zlo¢in, kedy musia byt dokazy takpovediac
Hhepriestrelné.

V suvislosti s postupom prokuratury namietal, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit' dohodu o vine a
treste. Mal za to, Ze v danom pripade sid nespravne pravne posudil ustaleny skutok, nejednd sa o
skutkové zistenie, ktoré netreba menit’ a dopliat’, realne konstaticie nekoreluji so skutkovou podstatou
trestného ¢inu uvedenou v osobitnej Casti Trestného zdkona. Dékazna situacia tak bola ustalena tak, ze
mu bolo mozné ulozit' trest - dozivotie az po oslobodenie, v ktorom rozptyle sud nie je podl'a nazoru
obvineného schopny objektivne rozhodntt’, ¢o ma za nasledok arbitrarnost’ rozhodnutia.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 10. jina 2016 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove
(dalej aj ,.krajsky prokurator). Vzhl'adom na nenaplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku Ziadal, aby dovolaci stid podané dovolanie podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku odmietol.

Krajsky prokurator sa vo vyjadreni nestotoznil s dévodmi dovolania tak, ako ich uviedol obvineny a
rozhodnutie odvolacieho sudu mal za zakonné. Poukazal na to, Ze obsah dovolania je vo velkej miere
totozny s uz uplatnenymi namietkami, ktoré boli predmetom odvolacicho konania. Aj ked’ obvineny v
dovolani konstatuje, Ze skutkové zavery nemozno menit, vychadza z iného skutkového stavu, na zaklade
ktorého namieta pravnu kvalifikdciu jeho konania tak, ako bola ustalena sudmi a poukazuje na zésadu in
dubio pro reo, inak vyhodnocuje vypovede svedkov a spoluobvinenych. Nemozno sa tak stotoznit’ s
dovolatelom prezentovanym skutkovym stavom a dovolaci sud nemoze tento stav menit. S poukazom
na uvedené tak krajsky prokurator nemal dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie obvineného ma za nesurodé, ked’ na jednej strane obvineny
konstatuje iny ako sudmi zisteny skutkovy stav a v zavere poukazuje na to, Ze namieta len nespravne
pravne posudenie veci. Podla nazoru krajského prokuratora v konani nedoslo ani k poruSeniu prava na
obhajobu, nakolko mal obvineny v konani plni moznost” vykonavat vSetky svoje prava, pricom bol
zastupeny dvoma obhajcami. PoruSenie prava na obhajobu nemozno vyvodzovat' len z toho, Ze sa
dovolatel’ nestotoznuje s vyhodnotenim dokazov stidom. Z dovolania nemal zrejmé, v com dovolatel’ vidi
vykonanie dékazov v rozpore s Trestnym poriadkom; pokial’ ide o vypovede svedkov, ktori neboli
vypocuti na hlavnom pojednavani, ich vypovede boli precitané v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Nemal tak dané ani ostatné dovolacie dovody ozna¢ené dovolatelom.

Krajsky prokurator mal dalej za rozporné, Ze dovolatel’ na jednej strane namieta, ze skutku, pre ktory bol
uznany vinnym sa nedopustil, av§ak v d’al§ej Casti prokuratire vytyka, ze bolo mozné pouzit’ dohodu o



vine a treste. Zdoraznil, Ze zo strany prokuratiry nebola dohoda o vine a treste odmietnuta, zakonnou
podmienkou na zacatie takéhoto konania je vSak priznanie obvineného a uznanie viny. Pokial’ ide o
skuto¢nosti uvaddzané vo vztahu k odsudenému C. M. skonStatoval, Ze tieto sa netykaji predmetu
dovolacicho konania vo vztahu k obvinenému a tykaji sa len vyroku o treste ulozenom inému
spoluobvinenému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred rozhodnutim o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, ze dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli poru$ené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolatel' v ramci dovolacej namietky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku namietal, Ze sa
skutku obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestné¢ho zédkona tak, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti
nedopustil s tym, ze vypovede svedkov a spoluobvinenych zadsadnym spoésobom spochybiiuji sudom
zisteny skutkovy stav, d’alej namietal skutkové zistenia spocivajiice v tom, ze Ziadna fyzicka osoba nie je
kompetentna nahradit’ vedecku metddu zistovania pritomnosti drogy v latke. Nasledne vSak konstatoval,
7ze mozno suhlasit s tym, ze pri trestnom postihu tzv. drogovej trestnej Cinnosti nie je vzdy
nevyhnutnym €i rozhodujicim ddkazom o takejto trestnej ¢innosti zaistenie drogy u pachatela, Cize
drogovu ¢innost’ mozno dokazovat’ napriklad vypoved’'ou obzalovaného ¢i svedkov.

Dovolaci sud v predmetnej suvislosti zdoraziuje, Ze dovolacie namietky tak, ako su formulované
dovolatelom nemozno subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, ako ani pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku.

Pravom na obhajobu je totiz potrebné rozumiet” vytvorenie predpokladov na riadne uplatnenie prav
obvineného v konani. Pravo na obhajobu je zaru¢ené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym
sa vymedzuju zakladné prava obvineného v trestnom konani, vedenom na tzemi Slovenskej republiky, a
ktoré bliz§ie Specifikuje Trestny poriadok, a to najmi pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam,
ktoré sa kladui obvinenému za vinu, pravo vyjadrit’ sa k dokazom (navrhovanym i vykonanym), odopriet’
vypovedat’, uvadzat’ okolnosti sliziace na obhajobu, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace
na obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj
pocas ukonov vykonavanych orgidnom c¢innym v trestnom konani alebo stidom, ziadat, aby bol
obvineny vypocuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych ukonoch
pripravného konania a d’alSie. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v



trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenie prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spoésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam
(hodnotenie vypovedi spoluobvineného M., svedkov G.. E., C.. T., I.. O., .. Y,, ¢i C.. D. alebo C.. T.,

namietka, ze neboli vypocuti svedkovia, Ze sudy sa neriadili zasadou trestného konania, aby bol naleZite
zisteny skutkovy stav), takéto nadmietky nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, ale ide o skryta formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Dovolatel v dovolani nekonkretizoval ani jedno ustanovenie Trestného poriadku, ktoré malo byt
porusené pri uplatiiovani obhajobnych prav obvineného.

Z obsahu pisomného oddvodnenia dovolania i zdvere¢ného petitu je zrejmé, ze obvineny, napriek tomu,
ze dovolanie podal prostrednictvom obhajcu, chape dovolanie ako d’alsi riadny opravny prostriedok,
pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a sposob, akym stdy prvého a druhého
stupila v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat' Ziadny z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
i/ Trestného poriadku, domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Dovolaci suid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a tphost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemé6ze skiimat’
a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v dosledku toho, Ze
nebol vyrobcom drog a k sprostredkovaniu, o ktoré sa pokusil, nedoslo, ze nebolo preukdzané, ze
skutok péchal po dlhti dobu a na viacerych osobach, Ze nebola naplnend subjektivna, ani objektivna
stranka Zalovaného trestného cinu, dovolaci sid opédt zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud
nemoze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvinené¢ho aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, ktora okolnost’” nemdze
zakladat’ dovolaci dévod.

Dovolatel' v podanom dovolani d’alej namietal porusSenie zasady rovnosti zbrani v konani, ziadnym
sposobom vSak nekonkretizoval, akym konkrétnym postupom sudov nizSicho stupna malo dojst k



poruSeniu tejto zasady a akym postupom sidov mu mal byt zamedzeny pristup k dokazom ¢i
argumentom predloZzenym sudu. Obmedzil sa len na konStatovanie poruSenia tejto zasady.

V suvislosti s dovolacou namietkou obvineného, Ze nebola brana do uvahy zasada ,,v pochybnostiach v
prospech obvineného®, dovolaci sid uvadza, Ze predmetna zasada je taktiez zasadou vztahujiicou sa na
hodnotenie skutkovych zisteni sidov nizSicho stupiia. Zasada in dubio pro reo neznamena, ze vykonané
dokazy si nemozu odporovat. Ulohou stdu prave je rozporné dokazy hodnotit’ podla zisady volného
hodnotenia ddkazov a hodnotenim dokazov vzniknuté rozpory odstranit. Rozpory samy o sebe
neznamenaju aj vzniknuté pochybnosti. Aj tato dovolacia namietka sa tyka hodnotenia skutkovych zisteni
sudov niz§ieho stupna.

V ramci dovolacieho konania mdze dovolatel’ podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku namietat’,
ze niz§imi sudmi ustalené skutkové zistenia, uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku boli
zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané nezdkonnym spdsobom. Dovolatel’ sa v§ak podl'a nazoru
dovolacicho sudu v podanom dovolani aj vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu zaoberal len
hodnovernostou svedeckych vypovedi, ktoré boli vykonané v prvostupnovom ¢i odvolacom konani.
Nekonkretizoval dokazy, ktoré mali byt ziskané a nasledne aj vykonané nezdkonnym spdsobom a
neuviedol ani konkrétne ustanovenia Trestného poriadku, ktoré mali byt pri ziskavani a vykonavani vo
veci zadovazenych dokazov poruSené. Nedostatok hodnovernosti vypovede svedka ¢i obvineného
nezaklada nezadkonnost’ vykonaného dokazu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku, nakolko predmetny dovolaci dovod predpokladd nesplnenie postupu na vykonanie
dokazov tak, ako to upravuju ustanovenia Trestného poriadku o dokazovani. Obvineny Ing. J. neuviedol
v dovolani relevantné skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku.

V suvislosti s uvahami dovolatel’a o rozdielnosti pristupu stidu, pri ukladani trestu obvinenému a ukladani
trestu obvinenému M. dovolaci sud uvadza, Ze z tejto namietky obvineného mozno vyvodit, ze nie je
spokojny s trestom, ktory bol uloZeny jemu. Vyrok o treste je mozné v dovolacom konani namietat’ z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol obvinenému ulozeny
trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny Cin nepripus$ta. O takuto situaciu, zakladajuicu tento dovolaci dovod sa v
posudzovanom pripade nejedna. Obvineny Ing. J. dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku ani nepodal (dovolaci sid je doévodmi dovolania viazany).
Preskiumavanie vyroku o treste vo vztahu k uz odsidenému M. nie je predmetom tohto dovolacicho
konania.

V suvislosti s dovolacou namietkou, podl'a ktorej bolo v danom pripade mozné pouzit’ ,,dohodu o vine a
treste”, dovolaci sid sa stotoznil s vyjadrenim prokuratora k podanému dovolaniu, ze v tejto Casti je
dovolanie rozporné, pretoze dovolatel’ na jednej strane namieta, ze skutku, pre ktory bol uznany vinnym
sa nedopustil, av§ak v d’alSej Casti prokurature vytyka, Ze bolo mozné pouzit’ dohodu o vine a treste. Zo
strany prokuratiry nebola dohoda o vine a treste odmietnutd, zakonnou podmienkou na zacatie takéhoto
konania je vS§ak priznanie obvinené¢ho a uznanie viny. Obvineny sa k spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti
nepriznal, tvrdi, ze skutku v bode 1/ rozsudku sa nedopustil.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze v rozsahu dovolacich namietok obvineného Ing. C. J. nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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