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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a ¢lenov JUDr.
Daniela Hudaka, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkaga v trestnej
veci obvineného Ing. A. M. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (s G€innost'ou
do 31. decembra 2005) a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného Ing. A. M. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Kanasa
proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2015, sp. zn. 2 To 10/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 23. januara 2014, sp. zn. 4 T 5/2005 uznal
obvinené¢ho Ing. A. M. vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.”), v bode 2/ z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., v bode 3/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. a v bode 4/ z trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze:

1/ ,,ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti R. spol. s.r.o. R. poziadal 16. 10. 1996 N. W. C., a. s. poboc¢ka
H. o poskytnutie tveru vo vyske 48 000 000 Sk pod zamienkou nakupu nehnutelnosti, nakupu strojov a
nakupu materidlovych zasob, ktory tver bol 27.11.1996 uverovym vyborom schvaleny a uver bol tejto
obchodnej spolo¢nosti na podklade 20.12.1996 uzavretej zmluvy o tvere ¢islo X/XX poskytnuty s jeho
ucelovym viazanim na nakup nehnutelnosti diagnosticko-opravarenského strediska, technoldgie,
materialovych zasob a modernizacie kotolne, pricom podmienkou poskytnutia uveru bolo predkladanie
jednotlivych faktur na preplatenie a obzalovany konajici za dlznika tohto zaviazal, Ze uver splati podla
splatkového kalendara do 31.12.2003, vediac, Ze nema realnu moznost’ uver splatit, pretoze nevyvijal
¢innost’ deklarovant v Ziadosti o jeho poskytnutie uveru majicu viest k deklarovanej produkcii a
naslednému splacaniu uveru, priCom cast uveru vo vyske 39 105 200,- Sk pouzil v sulade s
podmienkami uveru na dohodnuty ucel a ¢ast’ tveru vo vySke 8 894 800 Sk cerpal na zaklade



predloZzenych fiktivnych faktar, a to tym sposobom, Ze spolo¢nost’ S. Q. O. S. vystavila zalohova
fakturu Cislo XXXXXXXX na Ciastku 12 305 175,- Sk na dodavku strojného zariadenia, tato bola
uhradend z poskytnutého uveru, priCom z dovodu nezrealizovania Casti objednavky, ¢ast penaznych
prostriedkov bolo obchodnej spolo¢nosti R. spol. s.r.o0. vratend a tieto finanéné prostriedky obzalovany
neopravnene pouzil tak, ze 16.12.1997 vystavil fiktivou faktoru cislo XXX/XX na dodavku dvoch
elektrickych mostovych Zeriavov na celkovi sumu 3 394 800,- Sk, dodavatelom ktorych mala byt
prevadzka obchodnej spolocnosti M. spol. s r.o. T. Z. a odberatelom obchodna spolo¢nost’ R. spol.
s.r.0., obzalovany vyplatil na podklade vydavkového pokladni¢éného dokladu z 31.12.1997 z tychto
finan¢nych prostriedkov v hotovosti obchodnej spolo¢nosti M. spol. s r.o. T. T. 3 394 800,- Sk,
pricom bolo zistené, Ze jednak tato takuto faktiru nevystavila, vo svojom uctovnictve ju nevedie,
obchodnej spolo¢nosti R. spol. s.r.o. zeriavy nedodala a tieto peniazné prostriedky za takuto faktaru
neprevzala, jednak ze predmetné Zeriavy uz boli uhradené z finanénych prostriedkov poskytnutych
uverovou zmluvou ¢islo X/XX a to po predlozeni kipnopredajnej zmluvy uzavretej medzi predavajiicim
Pol'nohospodarskym druzstvom R. a kupujucim obchodna spolo¢nost’ R. spol. s.r.o. R., zastipenou
obzalovanym ako konatel'om, ktory si tieto penazné prostriedky ponechal a pouzil pre svoju potrebu a
ani ¢ast’ z nich nepouzil na splatenic predmetného tveru nepouZil; nasledne obzalovany ako fyzicka
osoba podnikajuca pod obchodnym menom Ing. A. M. - B. vystavil dve fiktivne faktury, a to 15.1.1997
¢islo X/XX a 26.2.1997 &islo X/XX na dodavku ihli¢natej drevnej hmoty pre odberatela obchodné
spolo¢nost’ R. spol. s.r.o. R. na celkov ciastku 5 500 000,- Sk, tento odberatel, ktorého bol
obzalovany konatel'om, tymito fiktivnymi faktirami fakturovanu ¢iastku formou prevodnych prikazov z
predmetného tveru uhradil sdm sebe ako fyzickej osobe podnikajicej pod obchodnym menom Ing. A.
M. - B, priCom bolo ale zistené, ze obchodn4 spolo¢nost’ R. spol. s.r.o. R. tito ihli¢natd drevni hmotu
neprevzala, pretoze jej dodanie nie je vykdzané a obzalovany ako fyzickd osoba podnikajuca pod
obchodnym menom Ing. A. M. - B. v nim vedenom tuctovnictve tieto faktury nezaevidoval, aj tieto
finan¢né prostriedky si ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu a ani ¢ast’ z nich nepouzil na splatenie
predmetného uveru, ktory nebol doposial’ splateny, ktory svojim konanim obzZalovany sposobil
Vseobecnej uverovej banke, a.s. Z. H. X C. §kodu najmenej vo vySke 48 000 000,- Sk (1 593 308,10
€).«

2/ ,,ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti R. spol. s.r.o. R. 17.4.1996 ako najomcom uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou S., a.s., M. XX, C. ako prenajimatelom leasingovii zmluvu ¢islo XXXX/XX na predmet
leasingu rozmetacia pila C 250 vyrobné ¢islo Z. a v nadobudacej cene 780 620 Sk s DPH, ktora mala
byt splacana Stvrtro¢nymi leasingovymi splatkami ¢iniacimi 50 031,- Sk, z ktorych splatok obchodna
spolo¢nost’ R. spol. s.r.o. R. uhradila tejto leasingovej spolo¢nosti celkom jedenast, dalSie splatky
bezddvodne prestala uhradzat, ¢im porusila zakladné podmienky dohodnuté v 7. bode leasingovej
zmluvy, pre ktoré leasingova spoloénost’ 21.12.1998 od leasingovej zmluvy pisomne odstlpila a su¢asne
prenajimatela vyzvala na odovzdanie jej predmetu leasingu do jedného tyzdiia od tohto odstupenia od
zmluvy, ktorej vyzve prenajimatel nevyhovel a s predmetom leasingu nakladal ako so svojim
vlastnictvom, ktorym svojim konanim obZalovany sposobil obchodnej spolo¢nosti S., a.s., M. XX C.
Skodu najmenej vo vyske 216 912 Sk (7 200,16 €);*

3/ ,,ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti R. spol. s.r.o. R. 30. 5. 1996 uzavrel so N. W. C. a.s. pobocka
H. zmluvu o tvere ¢islo X/XX, na podklade ktorej bol tejto obchodnej spolo¢nosti poskytnuty
strednodoby rozvojovy uver vo vyske 10 000 000,- Sk ur¢eny na nakup technologie a materialovych
zasob, nasledne 6.6.1996 obchodna spolo¢nost’ R., spol. s.r.o. R. poziadala N. W. C., a.s. pobo¢ka H. o
preplatenie faktary z 13.5.1996 ¢islo XX/XX/XX na ¢iastku 929 441,40,- Sk vystavenej obchodnou
spolo¢nostou M., spol s.r.o. E. za dodavku strojov R. spol s.r.o. R., v rdmci $pecifikdcie ktorej
faktry bola predmetom thrady aj platba za dodavku rozmetacej pily C 250 v. €. Z., ktora faktura bola
N. W. C., a.s. pobocka H. preplatena, hoci tito rozmetaciu pilu mala obchodna spolo¢nost’ R., spol.,
s.r.0. R. v ndgjme uz od 17. 4. 1996 na zaklade leasingovej zmluvy ¢. XXXX/XX uzavretej s obchodnou
spolo¢nostou S., a.s. C., ktoré skuto¢nosti boli VSeobecnej tiverovej banke, a.s. poboc¢ka H. zatajené a
naviac zaloznou zmluvou z 15.10.1996 ¢islo X/XX bolo na tto rozmetaciu pilu zriadené zélozné prévo v
prospech N. W. C., a.s. pobocka H., nasledne obchodna spolo¢nost’ R. spol. s.r.o. R. nepila
podmienky tejto uverovej zmluvy tym, ze uver nesplacala, co malo za nasledok vyhlasenie konkurzu na



nu uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 09.12.1998, sp. zn. 2K 270/98, ktorym svojim konanim
obzalovany spdsobil N. W. C., a.s., Z. H. X C. §kodu vo vyske 634 650,- Sk (21.066,52 €);*

4/ ,ako obchodny zastupca obchodnej spolo¢nosti S. U. spol s.r.o. C. uzavrel zmluvy o
spotrebitel'skom tvere a to 27.12.2003 ¢islo XXXXXXXXX s Z. E., narodenym XX.X.XXXX, bytom
D., Ulica Z. ¢islo XX na beza¢elovy uver vo vyske 10 000,- Sk, 9. 1. 2004 ¢islo XXXXXXXXX s A.
E., narodenym XX.X.XXXX, bytom D., E. ulica ¢islo XX na bezucelovy uver vo vyske 10 000,- Sk a
9.1.2004 ¢islo XXXXXXXXX s A. Z., narodenym XX.X.XXXX, bytom D., Ulica Z. ¢islo XX, na
bezucelovy uver vo vyske 10 000,- Sk, umozniac tak ziskanie tychto bezucelovych uverov na mena
0s6b, o ktorych vedel, 7e nespliaji podmienky uréené na jeho poskytnutie, ktorym svojim konanim
obzalovany sp6sobil obchodnej spolo¢nosti S. U. spol. s.r.o., O. X, C., $kodu vo vySke najmenej 28
152,- Sk (934,48 €).

Za uvedené skutky krajsky sud obvineného odsudil podla § 250 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 3
Tr. zak. a podla zasad uvedenych v § 35 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov. Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sid obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. a § 54 ods. 1 Tr. zak.
obvinenému ulozil aj pefiazny trest vo vymere 2 000 €. Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podla § 54 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze vymoZena suma penazného
trestu pripadne Statu. Sud zaroven zruSil vyrok o treste uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného stdu
Nitra z 19. juna 2013, sp. zn. 4 T 49/2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 229 ods. 1
Tr. por. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Tr. por.*) sud poskodené pravnické osoby s
uplatnenymi nadrokmi na nahradu §kody odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Krajsky std obvineného z inych dvoch skutkov pravne kvalifikovanych ako trestny ¢in podvodu v
Stadiu pokusu podla § 250 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 8 ods. 1 Tr. zdk. a trestny ¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podl'a § 256¢ pism. ¢/ Tr. zak. v zmysle § 226 pism. a/ Tr.
por. oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. A. M. dna 24. jila 2014 odvolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) rozsudkom z 19. méaja 2015, sp. zn. 2 To 10/2014
rozhodol tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o vine v odsudzujucej ¢asti, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade
Skody a s vyuzitim § 259 ods. 3 Tr. por. obvineného sam uznal vinnym v bodoch 1/ a 2/ za pokraovaci
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a v bode 3/ za trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ ,,ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti R. s.r.o. R., poziadal 24.9.1996 N. W. C., a. s. pobocka H.
(dalej len ,,N.“) o poskytnutie tveru vo vyske 48 000 000,- Sk na ucel nakupu nehnutelnosti, nakupu
strojov a nakupu materidlovych zasob, ktory tiver bol 27.11.1996 tiverovym vyborom schvéleny a uver
bol tejto obchodnej spolo¢nosti na podklade 20.12.1996 uzavretej zmluvy o tuvere Cislo X/XX
poskytnuty s jeho ucelovym viazanim na nakup nehnutelnosti diagnosticko-opravarenského strediska,
technologie, materidlovych zasob a modernizaciu kotolne, pricom podmienkou poskytnutia Gveru bolo
predkladanie jednotlivych faktr na preplatenie a obZalovany konajuci za dlznika tohto zaviazal, Ze uver
splati podl'a splatkového kalendara do 31.12.2003, priCom ¢ast’ tveru vo vyske 8 000 000,- Sk od N.
vylékal bez zdmeru, aby tieto prostriedky boli splatené a cerpal ich tym spésobom, Ze spolo¢nost’ S. Q.
O. S. vystavila zalohovu faktiru ¢islo XXXXXXXX na ¢Ciastku 12 305 175,- Sk na dodavku strojného
zariadenia, tato bola uhradenda z poskytnutého uveru 23.1.1997, pricom z dbévodu zruSenia Casti
objednavky obzalovanym, ¢ast’ penaznych prostriedkov vo vyske 8 mil. Sk bola obZalovanému ako
konatelovi obchodnej spolo¢nosti R. s.r.o. vratena v hotovosti 28.1.1997 a obzalovany ani Cast’ z
uvedenych prostriedkov nepouzil na splatenie predmetného uveru, ktory nebol doposial’ splateny, a
pouzitie tychto finan¢nych prostriedkov obzalovany na ucel zakrytia svojho predchéadzajuceho



podvodného konania nasledne dokladoval tak, Ze 16.12.1997 vystavil fiktivnu faktaru ¢islo XXX/XX na
dodavku dvoch elektrickych mostovych zeriavov na celkova sumu 3 394 800,- Sk, dodéavatelom
ktorych mala byt prevadzka obchodnej spolocnosti M. s.r.o. T. Z. a odberatelom obchodna spolo¢nost’
R. s.r.o., obzalovany na podklade vydavkového pokladnicného dokladu z 31. 12.1997 predstieral
vyplatenie tychto finanénych prostriedkov v hotovosti obchodnej spolocnosti M. s.r.o., prevadzka T.
Z.P. 3 394 800,- Sk, pricom jednak tato spolo¢nost’ nebola vlastnikom predmetnych Zeriavov, jednak
takuto faktiiru nevystavila, vo svojom uctovnictve ju neviedla, obchodnej spolo€nosti R. s.r.0. Zeriavy
nedodala a tieto penazné prostriedky neprevzala, nasledne obzalovany ako fyzickd osoba podnikajica
pod obchodnym menom Ing. A. M. - B. vystavil dve fiktivne faktury, a to 15.1.1997 ¢islo X/XX a
26.2.1997 ¢islo X/XX na dodavku ihli¢natej drevnej hmoty pre odberatel'a obchodna spolo¢nost’ R. r.0.
R. na celkovu ¢iastku 5 500 000,- Sk, a obzalovany ako konatel’ uvedenej spolo¢nosti takto fakturovant
¢iastku formou prevodnych prikazov uhradil sam sebe ako fyzickej osobe podnikajucej pod obchodnym
menom Ing. A. M. - B., pricom obchodnd spolo¢nost’” R. s.r.o. R. tito ihliénati drevni hmotu
neprevzala a obzalovany ako fyzickd osoba podnikajica pod obchodnym menom Ing. A. M. - B. v nim
vedenom uctovnictve tieto faktiry nezaevidoval, ktorym svojim konanim obzalovany sposobil N. W. C.,
a.s. Z. H. X C. skodu vo vyske 8 000 000,- Sk (265 551,35 €).

2/ ,;ako konatel obchodnej spolo¢nosti R. spol. s.r.o. R. 30. 5. 1996 uzavrel s N. zmluvu o uvere ¢islo
X/XX, na podklade ktorej bol tejto obchodnej spolo¢nosti poskytnuty strednodoby rozvojovy tiver vo
vyske 10 000 000,- Sk urceny na nakup technologie a materidlovych zasob, nasledne 6.6.1996
obchodna spolo¢nost’ R., spol. s.r.o. R. poziadala na zaklade Giverovej zmluvy N. o preplatenie faktary z
13.5.1996 ¢islo XX/XX/XX na ¢iastku 929 441,40,- Sk vystavenej obchodnou spolo¢nostou M., spol.
s.r.o. E. za dodavku strojov R. spol. s.r.o. R., v ramci Specifikacie ktorej faktury bola predmetom
uhrady aj platba za dodavku rozmetacej pily C 250 v. ¢. Z., ktora faktura bola N. preplatena, hoci tlito
rozmetaciu pilu mala obchodné spolo¢nost’ R., spol., s.r.o. R. v ngjme uz od 17.4.1996 na zaklade
leasingovej zmluvy ¢. XXXX/XX uzavretej s obchodnou spolo¢nostou S., a.s. C., ktoré skuto¢nosti
boli N. zatajené a naviac zéloznou zmluvou z 15.10.1996 ¢islo X/XX bolo na tuto rozmetaciu pilu
zriadené zélozné pravo v prospech N., nasledne obchodnd spolocnost R. spol. s.r.o. R. nephila
podmienky tejto uverovej zmluvy tym, ze uver nesplacala, co malo za nasledok vyhlasenie konkurzu na
nu uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9.12.1998, sp. zn. 2K 270/98, ktorym svojim konanim
obzalovany spdsobil N. W. C., a.s., Z. H. X C.kodu vo vyske 634 650,- Sk (21 066,52 €);*

3/ ,,ako obchodny zastupca obchodnej spolo¢nosti S. U. spol. s.r.o. C. podpisal fingované zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a to 27.12.2003 ¢islo XXXXXXXXX. s Z. E., narodenym XX.X.XXXX, bytom
D., Ulica Z. ¢islo XX na bezucelovy uver vo vyske 10 000,- Sk, 9.1.2004 ¢islo XXXXXXXXX s A. E.,
narodenym XX.X.XXXX, bytom D., E. ulica ¢islo XX na beziucelovy tver vo vyske 10 000,- Sk a 9. 1.
2004 ¢islo XXXXXXXXX s A. Z., narodenym XX.X.XXXX, bytom D., Ulica Z. ¢islo XX, datum
umrtia X. X. XXXX, na bezicelovy uver vo vySke 10 000,- Sk, ktoré osoby vSak uver necerpali a
prostriedky, ktoré im mali byt podla zmliv poskytnuté, si obzalovany ponechal, ¢im obZalovany
sposobil obchodnej spolo¢nosti S. U. spol. s.r.o., O. X, C., skodu vo vySke najmenej 28 152,- Sk
(934,48 €).

Za uvedené skutky najvys$si sud obvineného odsudil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2
Tr. zak. v zneni zodpovedajicom § 299a ods. 3 Tr. zdk. a contrario, § 35 ods. 1 Tr. zak. a § 40 ods. 1
Tr. zék. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka. Vo zvySnom rozsahu ostala
vyrokova Cast’ rozsudku v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupiia v rozsahu ulozeného trestu a
nahrady Skody (v zdsade) nezmenena. Zéaroven najvyssi sud podla § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil
obvinené¢ho Ing. A. M. spod obzaloby prokuratora za skutok ¢. 2/ (pozn. podla rozsudku krajského
sudu) pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diilom 19. méja 2015, kedy vo
veci rozhodol odvolaci sud, pricom obvineny t.¢. uloZzeny trest vykonava v Ustave na vykon trestu
Dubnica nad Vahom.



Odpis rozhodnutia odvolacieho sudu obvineny prevzal 27. jula 2015, jeho obhajca prevzal rozhodnutie
taktiez 27.jula 2015 a rozhodnutie prevzali i ostatné strany trestného konania.

Krajsky sud v Nitre predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 13. maja 2016 dovolanie
obvineného Ing. A. M., ktoré podal samotny obvineny a ku ktorému sa pripojil ustanoveny obhajca
JUDr. Marin Kanas podanim z 10. marca 2016. Dovolanie obvineného bolo podané na sude prvého
stupiia 24. oktobra 2015.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/, ¥ Tr. por.,
ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zikonné podmienky,
rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V réamci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal, Ze rozsudok
krajského sudu je nedostato¢ne odévodneny, sudy porusili jeho pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote a napokon, Ze nebol zastupeny obhajcom, hoci podl'a zékona zastipeny mal byt

K odévodneniu rozsudku krajského sudu sa vyjadril v tom smere, Ze je nepresved¢ivy a nezodpoveda §
120 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v spojeni s § 125 Tr. por. Pri Ziadnom zo skutkov, za ktory bol odstideny
nie je zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal krajsky sud za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, ako sa vyrovnal s jeho obhajobou a preco
nevyhovel jeho Ziadosti o vypocutie. Krajsky std len vysvetlil, akym spdsobom po zruSujicom
rozhodnuti najvys$sieho sudu z 26. aprila 2011, sp. zn. 2 To 12/2009 vykonané dokazovanie doplnil a Ze
toto vyhodnotil v intenciach § 2 ods. 6 Tr. por. Podla neho vSak nepostacuje iba zosumarizovat’, ¢o
ktory svedok vypovedal, ale je treba vysvetlit’ aj to, ¢o z tychto vypovedi sud vyvodil

S tvrdenim najvysSieho studu, podla ktorého rozhodnutia stdov v prvostupiiovom a odvolacom konani
tvoria jednotu, nesuhlasil, ked’ze takyto vyklad je v rozpore s pravom obvinené¢ho na obhajobu. Proti
rozsudku odvolacieho sudu uz totiz nemozno podat’ opravny prostriedok a nemozno proti nemu
prednasat’ d’alSie navrhy a argumenty. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na judikat trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Ziline z 8. septembra 2009, &. Jtk 1/09 a na nalezy Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) z 12. juna 2008, sp. zn. I1. US 114/08, resp. zo 16. septembra 2003,
sp. zn. I1. US 119/03.

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu dalej uviedol, ze najvyssi sud na vytykané pochybenia z
rozsudku krajského sudu nereagoval a bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie, rozhodol sdm na
podklade zmeneného skutkového stavu. Ako obvineny uviedol, uz dévody pre zrusenie rozsudku podla
§ 258 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. (nejasnost’ a netplnost” skutkovych zisteni, resp. nevysporiadanie sa
s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), neumoziuji odvolaciemu sudu samému podla § 259 ods.
3 Tr. por. vo veci rozhodnut’.

Okrem toho obvineny s poukazom na § 2 ods. 4 Tr. por., ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava), ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) namietal neimerné
prietahy. Ako uviedol, trestné stihanie bolo voci jeho osobe zacaté 13. septembra 2002, kedy mu bolo
doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia a toto skonéilo az 19. maja 2015, kedy o veci pravoplatne
rozhodol najvy$si sud. Trestné konanie tak vo¢i nemu trvalo 12 rokov, 8 mesiacov a 2 dni, z toho stidne
konanie (v priebehu ktorého vypovedali len Styria svedkovia), trvalo 9 rokov, 10 mesiacov a 21 dni. A
hoci prokurator krajskej prokuratury, ako aj najvyssi sud v rozsudku z 19. méja 2015, sp. zn. 2 To



10/2014 skonstatovali prietahy, stidy nepostupovali podl'a § 231 ods. 1 Tr. por., § 223 ods. 1 Tr. por. a
z doévodu podla § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. per analogiam trestné stihanie nezastavili. V tejto stvislosti
obvineny poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 3. marca 2010, sp. zn. 1 T 23/02.

Napokon vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu uviedol, ze diia 27. juna 2002 mu bolo uznesenim
vysetrovatela KUJP PZ Nitra vznesené obvinenie zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny &in
podvodu v §tadiu pokusu podla § 250 ods. 1 a ods. 4 Tr. zdk. v spojeni s § 8 ods. 1 Tr. zdk. (pozn. i§lo
o skutok bod bodom 1/ obzaloby, z ktorého bol obzalovany rozsudkom krajského sudu z 23. janudra
2014, sp. zn. 4 T 5/2005 spod obzaloby oslobodeny), pricom opatrenim z 28. jina 2002 mu bol v tejto
veci ustanoveny obhajca - JUDr. Iveta Muzikova. Dia 30. oktobra 2002 mu vsak bolo vznesené dalSie
obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a marenia konkurzného alebo
vyrovnavacieho konania podl'a § 256c¢ pism. b/ Tr. zak. (pozn. i8lo o skutok, za ktory bol pod bodom 1/
oboch rozsudkov obvineny uznany vinnym), avSak obhajca mu ustanoveny nebol, hoci taktiez i§lo o
pripad povinnej obhajoby.

S tvrdenim najvys$sicho sudu, ktory v rozsudku z 26. aprila 2011, sp. zn. 2 To 12/2009 (pozn. na tento
skors$i rozsudok najvy$8i stid odkézal aj vo svojom neskorSom rozsudku z 19. méja 2015, sp. zn. 2 To
10/2014), ze k poruseniu prava na obhajobu nedoslo, pretoze obvinenému moéze byt v tom istom konani
(veci) vznesené obvinenie pre d’alsi skutok, ktory je samostatne spachanym trestnym c¢inom a takyto
postup je v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. predpisany ako Standardny, obvineny nesthlasil. Ako tvrdi, aj z
poucenia, ktoré bolo sticast’ou uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia z 30. oktobra
2002 plynie, ze obhajcu potreboval, ked’Ze vySetrovatel mu dal moznost’ si ho zvolit.

Aj ked’ pocas trestného konania Ziadal, aby boli obe trestné veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. spojené, k
spojeniu doslo az 12. septembra 2003. Na zaklade tohto vysluchy, ktoré boli proti jeho osobe vykonané
v Case, ked’ ho v oboch trestnych veciach zastupovala JUDr. Iveta Muzikova st nezakonné, ked’Ze jej
pritomnost’ na tkonoch trestného konania v trestnej veci podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 5 Tr. zak.
bola v rozpore s Trestnym poriadkom, ked’Ze tito (obhajkyna) mu pre uvedenu trestnil vec nebola ani
ustanovena, ani si ju nezvolil.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Pokial’ i§lo o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., obvineny bol toho nazoru, ze k
poruseniu jeho prav doslo tak v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v konani pred odvolacim
sudom.

Vo vztahu ku konaniu krajského sudu uviedol, ze 22. januara 2014 mu v skorych rannych hodinach
zomrela matka, a preto eSte v ten isty deft dopoludnia poziadal o odro¢enie hlavného pojednavania, ktoré
bolo nariadené na nasledujuci den. Odpoved’ dostal telefonicky dve hodiny pred hlavnym pojednavanim,
ked’ mu sud prostrednictvom obhajcu oznamil, Ze takyto postup bude povazovat’ za obstrukciu a vyda
na neho zatykaci rozkaz. V dosledku tohto ,neprimeraného tlaku“ suhlasil s konanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti. Podla mienky obvineného, mal sid napriek jeho suhlasu hlavné
pojednavanie odro€it, ked’ze ani raz osem rokov nedal svojim spravanim pri¢inu, aby k takémuto
odroceniu doslo.

Wssie uvedené pochybenie najvy$si sid neodstranil, naopak, 12. maja 2015 mu prostrednictvom PZ SR
dorucil upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré v rozpore s § 33 ods. 3 Tr. por. neobsahovalo
poucenie o jeho pravach. Okrem toho, v stlade s vyzvou, aby sidu oznamil skuto¢nosti a dokazy, ktoré
chcel vykonat, ziadal, aby bol vypocuty a za tym ucelom poziadal o odroCenie verejného zasadnutia
nariadeného na 19. méja 2015. K odro¢eniu viak nedoslo. Na podklade ¢1. 50 ods. 3 Ustavy, zasady fair
trail, ako aj rozsudkov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Helmes proti
Svédsku z 29. oktobra 1991, resp. Belzink proti Pol'sku z 25. maja 1992 argumentoval, Ze v jeho pripade
nebola zachovand patdiova lehota na pripravu a ze v situaciach, ked je opitovne preskimavana otazka
viny obvineného alebo otdzka, ktord ma pre neho zdsadny vyznam, je nutné, aby sa konania pred



odvolacim sudom osobne zacastnil.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Na margo dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal zakonnost’ 21
svedeckych vypovedi, ktoré krajsky sid na hlavnom pojednavani iba precital a ktoré boli vykonané pred
vznesenim obvinenia medzi rokmi 2000 - 2002. Okrem toho, krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o
vypovede svedkov X., K. a T. z 11. juna 2009, na precitanie ktorych ale nebol dany stihlas prokuratora
krajskej prokuratiry a ich vypovede neboli ani zdkonnym spoésobom vykonané.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze najvyssi sud
rozsudkom, bez toho, aby vykonal dokazovanie, resp. toto zopakoval, pozmenil skutkové zistenia, ¢im
porusil § 264 ods. 2 Tr. por., ako aj § 220 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud na nedostatok ¢innosti krajského stidu pri plneni jeho pokynov obsiahnutych v rozsudku z
26. aprila 2011, sp. zn. 2 To 12/2009 reagoval ,redukciou skutkovych zisteni pozitivnych pre uznanie
viny obzalovaného v tych pripadoch, ked by uz dalSie dokazovanie (jeho doplnenie) nebolo, aj
vzhladom na velky a stale sa prehlbujici odstup od prejednavanych skutkov, spdsobilé objasnit’
obzalobou tvrdené okolnosti.” Takyto postup v§ak obvineny vyhodnotil tak, Ze najvyssi sad ,,sam seba
usved¢il z poruSenia zdkona“, ked’ namiesto toho, aby mu bola dokdzan4 vina podla obzaloby, zmenil
skutkové okolnosti v jeho neprospech. Spravny postup najvyssieho sudu mal byt taky, ze v zmysle
pravidla in dubio pro reo vec vrati na doSetreniec do pripravného konania, resp. ho spod obzaloby
oslobodi.

V dalSej Casti obvineny namietal, ze sud pochybil aj v tej Casti, ked’ skutok ¢. 2 vyhodnotil ako
¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 89 ods. 19 Tr. zak. vo vztahu k skutku
¢. 1 (pozn. cCislovanie podla rozsudku najvy$Sicho stdu) s oddvodnenim, ze kritéria objektivnej a
subjektivnej suvislosti boli splnené a takyto postup mu bol na prospech. Ako uviedol, uvedenym
sposobom postupoval krajsky sud eSte pri predbeznom prejednani obZaloby, ked trestné stihania voci
jeho osobe zastavil. Proti tomuto ale podal krajsky prokurator staznost, s ktorou sa najvyssi sud
uznesenim z 20. novembra 2008, sp. zn. 5 Tost 17/2008 stotoznil a uznesenie krajského sudu zrusil. S
poukazom na vymedzenie skutkov a judikaturu sudov vyjadril presvedCenie, Ze po spravnosti mal
najvyssi sud skutky posudzovat’ samostatne a ak sa tak nestalo, doslo v jeho pripade k zmene skutku v
jeho neprospech. Obvineny trval na tom, Ze najvyssi sid rozhodoval o uplne inom skutku ako o tom,
ktory bol ustaleny prokuratirou, ked’ze ,sud sa nema Co priklanat k verzi, ktord je pre neho
priaznivejsia.*

Na podklade vyssie uvedeného obvineny Ing. A. M. dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, ze napadnutymi rozsudkami krajského a najvyssicho stidu, ako aj konaniami, ktoré im
predchadzali, doSlo ,,u prislusSnych ustanoveni Tr. por.“ k poruSeniu zdkona v jeho neprospech, aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. predmetné rozsudky, ako aj dal§ie rozhodnutic na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Zaroven, podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. poziadal, aby mu
dovolaci sud vykon trestu prerusil a prepustil ho na slobodu.

Rovnopis dovolania obvineného krajsky sud v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. rovnopis dovolania
dorucil ostatnym stranam, ktoré¢ by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim,
ze sa mozu v lehote, ktort im urcil k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Uvedent moznost’ vyuzil podanim doSlym na sud prvého stupnia 1. aprila 2016 prokurator krajskej
prokuratury, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nie je dany, kedze obvineny mal zabezpecenu kvalifikovanii pravnu pomoc, najprv JUDr. Petrom



Urbancom a po vypovedani jeho plnej moci mu krajsky std opatrenim z 10. augusta 2009 ustanovil
nového obhajcu - JUDr. Martina Kandsa. Rovnako nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. d/ Tr. por., kedze v Case jeho ospravedlnenej nepritomnosti sa na hlavnom pojednavani v
podstatnej miere z(castiioval novoustanoveny obhajca JUDr. Martin Kanas. Tak tomu bolo aj 23.
januara 2014. Naplnené neboli ani d’al§ie dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥/ Tr. por., lebo
sud postupoval lege artis a svoje rozhodnutie nalezite pravne odovodnil. Na ziklade toho navrhol
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dna 4. aprila 2016 obvineny svoje dovolanie doplnil tak, Ze v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. tvrdil, Ze rozsudkom najvyssicho sidu z 19. maja 2015, sp. zn. 2 To 10/2014
doslo k zhorseniu jeho postavenia, pretoZe tento pri ukladani trestu vychadzal z prisnejSicho ustanovenia
(§ 250 ods. 1 a ods. 5 Tr. zék.) v porovnani s ustanovenim, z ktoré¢ho vychadzal krajsky sud v
rozsudku z 23. januara 2014, sp. zn. 4 T 5/2005 (§ 250 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak.).

Ak by najvyssi sud vychadzal z totozného ustanovenia z akého vychadzal krajsky sud, potom by jeho
trestna sadzba bola v rozmedzi 2 - 8 rokov a nie 5 - 12 rokov. Vzhl'adom na to, ze najvy$si sud (kvoli
neprimeranej dizke konania) rozsudkom z 19. maja 2015, sp. zn. 2 To 10/2014 trest v zmysle § 40 ods.
5 pism. ¢/ Tr. zdk. mimoriadne znizil, za predpokladu, Ze by identicky postupoval aj v rdmci trestnej
sadzby podla ktorej sa mu mal ukladat’ trest (uvedenej v § 250 ods. 4 Tr. zak.), mal mu byt ulozeny
kratsi trest ako 2 roky.

Dna 18. aprila 2016 bolo krajskému sudu dorucené doplnenie vyjadrenia prokuratora krajskej
prokuratary z 15. aprila 2016, v ramci ktorého zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni. K
posledne napadnutému pochybeniu prokurator uviedol, Ze zrejme omylom bol vyhlaseny rozsudok podla
§ 250 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., hoci v odévodneni sa odkazuje na § 250 ods. 1 a ods. 5 Tr. zak. Toto
pochybenie v§ak bolo odstranené odvolacim rozsudkom najvyssieho sudu. NavySe, z tohto dé6vodu bol
obvinenému uznesenim krajského sudu z 23. marca 2016, sp. zn. 2 Ntok 1/2016 zamietnuty aj navrh na
obnovu konania.

V dnoch 27. aprila 2016 a 2. maja 2016 obvineny s vyjadrenim prokuratora a jeho doplnenim vyjadril
nesuhlas. Obvineny vysvetlil, Ze v ramci svojho doplnenia nenamietal pravnu kvalifikdciu skutku, ale
vyrok o uloZeni trestu. Ked’ze uvedeny vyrok krajska prokuratira opravnym prostriedkom nenapadla,
nemohlo dgjst’ ani k jeho zmene k horSiemu. Okrem toho, v tomto pripade neprichadza do tivahy oprava
pisarskych chyb a inych zjavnych nespravnosti podla § 131 Tr. por., kedze pisomné vyhotovenie
rozsudku zodpoveda tomu, ako bol vyhlaseny ustne. Trestny poriadok ani ziaden iny pravny predpis
nepozna taky spdsob opravy / napravy rozhodnutia, aky vo svojom podani prezentoval prokurator
krajskej prokuratiry. Jeho odkaz na uznesenie krajského stidu je irelevantny a navySe, v uvedenom
rozhodnuti sendt namietané pochybenie priznal. Vychadzajuc z uvedeného, obvineny na podanom
dovolani zotrval a ziadal, aby sud rozhodol tak, ako to naformuloval v dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného Ing. A. M. i
predloZzeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Nedostato¢né odévodnenie rozsudkov

Pokial’ ide o nedostatoéné oddvodnenie prvostupnového rozsudku, najvys$i sad v prvom rade
upozornuje, ze toto nepredstavuje samostatny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Napriek uvedenému, najvyssi sud konstatuje, Zze rozsudok krajského stidu vyznel v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu velmi presved¢ivo. Z oboch rozhodnuti v stlade s § 120 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a §
125 Tr. por. (a judikatu trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Ziline z 8. septembra 2009, &. Jtk
1/09) jasne vyplyva, ktoré skuto¢nosti stidy vzali za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opreli, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni dékazov, ako sa vyrovnali s obhajobou obvineného.
Zaroven tie skutkové okolnosti, ktoré v porovnani s obzalobou nebolo mozné preukazat' nad mieru
nevzbudzujicu dovodné pochybnosti, vo vymedzeni skutkovej vety najvy$si sud vypustil. V tomto
smere najvyssi sud odkazuje obvineného na uznesenie najvys$siecho sudu z 25. méja 2015, sp. zn. 1 To
5/2015 (ktoré aj vo vztahu k Trestnému poriadku G¢innému do 31. decembra 2005) jednoznacne
formuluje zaver, ze rozhodnutia v§eobecnych sudov tvoria jednotu.

Co sa tyka nélezov Gistavného studu z 12. juna 2008, sp. zn. II. US 114/08 a z 16. septembra 2003, sp.
zn. 1I. US 119/03 (pozn. spravne malo byt asi sp. zn. 1. US 114/08 a sp. zn. III. US 119/03) najvyssi
sud konstatuje, Ze hoci v nich ustavny sud v§eobecnym sudom vytyka nedostatocné odévodnenie, ktoré
vybocovali z Ustavne akceptovatelnych medzi, v prvom pripade i§lo poruc¢ensku agendu a v druhom o
agendu spravneho stdnictva. V oboch situaciach tak ustavny sud svoje pravne zavery vyvodzoval z
ustanoveni (vtedy platného a a¢inného) Obcianskeho stdneho poriadku a nie Trestného poriadku.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote

Vo vztahu k namietanym prietahom najvy3si sad konstatuje, Ze hoci celkova dirka konania, ktora
presiahla 12 rokov je (a to aj s prihliadnutim na ndro¢nost’ prejednavanej veci) neprimerand, samotna
existencia prietahov nie je dovodom pre zastavenie trestného stthania, tak ako na to s odkazom na § 231
ods. 1 Tr. por., § 223 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. per analogiam poukazal
obvineny.

Vo vzt'ahu k uzneseniu, na ktoré obvineny v tejto suvislosti poukazoval, najvy$si sud poznamenava, Ze
ide o rozhodnutie ojedinelé a tam formulované zavery boli najvy$sim sidom uz opakovane vyvratené. V
tomto smere obvineného odporuc¢a na rozsudok najvysSiecho stdu z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To
14/2009, podla ktorého moézu byt prietahy v konani dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu podla §
40 Tr. zak., av8ak nie na zastavenie trestného stihania. Prave k tejto situdcii (k mimoriadnemu znizeniu
trestu) doslo v pripade obvineného, ktorému bol v odvolacom konani znizeny trest pod dolnti hranicu
trestnej sadzby (z 5 rokov na 3,5 roka). Utrapy, ktoré boli obvinenému neprimerane dlhym trestnym
konanim sposobené, tak uz zohl'adnené boli, a to presne tak, ako to dovoluje zdkon - znizenim trestu.

Obvineny nebol zastupeny obhajcom, hoci mal byt

Vo vzt'ahu k namietke obvineného tykajucej sa nedodrzania § 36 ods. 3 Tr. por. o povinnej obhajobe
najvyssi sud uvadza nasledovné.

Pravdou je, ze vo veci podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. (pozn. §lo o skutok ¢. 1 podla
obzaloby, za ktory bol obvineny neskdr oslobodeny) bolo KUJP PZ Nitra obvinenému vznesené
obvinenie 27. jina 2002 a na dalsi den, t. j. 28. jina 2002 mu bol rozhodnutim sudu ustanoveny
obhajca, ked’ze i§lo o pripad povinnej obhajoby. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze v d’alSej veci podvodu podla
§ 250 ods. 1 a ods. 5 Tr. zak. (pozn. i§lo o skutok ¢. 1 podla rozsudkov, za ktory bol obvineny uznany
vinnym) mu bolo vznesené obvinenie 30. oktébra 2002, priCom v tejto trestnej veci mu obhajca
ustanoveny nebol, hoci taktiez i§lo o pripad povinnej obhajoby. Ked’Ze k spojeniu oboch tychto trestnych
veci (vratane d’alSich troch trestnych veci obvineného) doslo podla § 20 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 3
Tr. por. az 12. septembra 2003, az od tohto momentu bolo mozné postupovat’ podla § 39 ods. 2 Tr.
por. AZ po spojeni veci, bolo mozné zrusit’ ustanovenie toho z obhajcov, ktory bol ustanoveny neskor. K
ustanoveniu viacerych obhajcov, ako sme vSak uviedli vobec nedo$lo, a preto sa mozno stotoznit’ s
nazorom obvineného, ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Uvedené porusenie vSak podla mienky dovolaciecho sudu nebolo sposobilé naplnit’ uplatneny (a ani



ziaden iny) dovolaci dovod. Ako totiz sam obvineny skonstatoval, JUDr. Iveta Muzikova (ustanovena
mu opatrenim z 28. juna 2002) ho zastupovala nielen vo veci podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Tr. zék.,
ale aj v d’alSej veci podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Tr. zak., za ktory bol neskor uznany vinnym. Pritom
obhajkyna sa, ako to plynie z vySetrovacieho spisu, procesnych ukonov zicastiovala a aktivne v
prospech obvineného vystupovala. Okrem toho, obvinenému ni¢ nebranilo, aby - pokial’ si jej icast’ na
trestno-procesnych ukonoch neprial, poziadal o ustanovenie iného obhajcu, prip. sam si obhajcu zvolil.
Takymto spdsobom vSak obvineny nepostupoval (resp. stalo sa tak az v polovici roka 2004), z ¢oho
mozno vyvodit’, Ze taito namietka bola zo strany obvinené¢ho uplatnend ¢isto ucelovo.

Na podklade tychto uvah dospel dovolaci stid k zaveru, ze namietané nedostatky sa bud vobec
nezakladali na pravde alebo neboli sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Co sa tyka namietky obvineného, Ze krajsky sud na neho vyvijal neprimerany natlak, ¢im mu zmaril
moznost’ zuCastnit’ sa na pojednavani, aj tito najvyssi sud povazuje za ucelovu.

Najvyssi sud pripomina, ze vo veci bolo nariadenych celkovo 16 hlavnych pojednédvani, pricom pred
kazdym z nich obvineny dorucil sudu ziadost' podla § 202 ods. 4 Tr. por., aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Obvineny mal dostatok Casu sa ku vSetkym namietanym skuto¢nostiam vyjadrit’, resp.
navrhnit’ vykonanie d’al§ich dokazov, no neurobil tak. Navyse, ako spravne odvolaci stid poznamenal,
zaverecné reci a vyhlasenie rozsudku sa o¢akavalo uz na predchadzajicom hlavnom pojednavani z 28.
novembra 2013. Toto ale stid odrocil (ked’ze u obvineného nebolo vykazané dorucenie) napriek tomu, Ze
eSte predtym dal obvineny d’al$i suhlas na konanie v jeho nepritomnosti.

Pokial’ i§lo o verejné zasadnutie z 19. maja 2015, ktoré sa konalo v nepritomnosti obvinené¢ho, v tomto
smere sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku zo str. 15 ods. 3
a 4. Ako sa v tomto oddévodneni uvadza, obvinenému bolo upovedomenie dorucené 20. aprila 2015 v
rezime § 63 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. Az neskér, v ditoch 4. a 5. maja 2015 obvineny sud
informoval o zmene adresy na dorucovanie. Pokial' teda predmetné upovedomenie odvolaci sud
dorucoval opédtovne, potom uz bez toho, aby bolo treba zachovat’ patdiiovi lehotu na pripravu. Ani
tento dovolaci dovod tak nebol dany.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu najvys$si sad uvadza, ze prevazna Cast’ svedeckych vypovedi,
na ktoré obvineny poukazuje, nebola pre sudy relevantna.

Svedkovia R. M., Z. F., G. M., JUDr. Z. Z., Ing. M. V., Ing. Z. K., PhDr. G. C,, Ing. G. A,, Ing. B. T.,
ale aj Ing. N. E. bud’ odmietli vypovedat’, ni¢ podstatné (¢o by okolnosti spachanych skutkov objasnilo)
neuviedli, alebo ich svedecké vypovede sud prvého stupna na zaklade pokynov odvolacicho stdu
zopakoval.

Pokial’ §lo o tvrdenie obvineného, ze na precitanie svedeckych vypovedi K. X., C. K. a K. T. z 11. juna
2009 nebol v rozpore s § 211 ods. 1 Tr. por. dany suhlas prokuratora krajskej prokuratiry, najvyssi sad
uvadza, ze sa s tymto ndzorom nestotoziuje. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 16. aprila 2009 je
zrejmé, ze prokurator vyslovne uviedol, ze suhlasi s prec¢itanim vSetkych svedeckych vypovedi, ktoré
organy ¢inné v trestnom konani obstarali v priebehu pripravného konania. To, ze v naslednom vypocte
mena a priezviskd menovanych svedkov absentuju, nemozno vylozit' tak, Ze na ich preéitanic nedal
prokurator suhlas. Zamer prokuratora bol totiz podl'a mienky dovolacieho sudu zrejmy - dokazovanie
vykonat’ pre¢itanim vSetkych zadovazenych svedeckych vypovedi. Ani tejto namietke preto dovolaci
dovod vyhoviet’ nemohol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



K totoznosti skutku

Vo vztahu k namietke obvineného, ze najvy$si sud redukciou nepreukazanych skutkovych zisteni
porusil § 264 ods. 2 Tr. por., ako aj § 220 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze s takymto nazorom
sa stotoznit’ nemozno.

Zéasada zachovania totoznosti skutku znamend, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa v
priebehu trestného konania nemdze menit’, priCom pravnou kvalifikaciou skutku organy ¢inné v
trestnom konani a sidy nie s viazané. Z tohto ale nemozno vyvodit, ze by skutok, tak ako je v
skutkovej vete vymedzeny, nebolo mozné v priebehu konania, v zavislosti od vysledkov vykonaného
dokazovania, nijako upravit. Dolezité vzdy bude, aby ostala zachovana podstata zalovaného skutku, t. j.
aby sa aj po takejto uprave podstatné okolnosti z pohl'adu konania obvineného alebo nim spdsobenych
nasledkov zhodovali. Laicky povedané, nesmie dojst’ k takej uprave skutku, ze by sa nim zacalo stihat’
fakticky uplne iné konanie obvineného ako to, za ktoré bolo zac¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie.

K takejto situdcii vSak v tomto pripade nedoSlo. Najvy$8i sud velmi podrobne vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti nepovazoval za dostatocne preukazané a v tomto rozsahu skutkovi vetu aj upravil, ked’
obzalobou tvrdené skuto¢nosti vypustil (napr. znizenie vysky sposobenej Skody za skutok ¢. 1 z 48 000
000 Sk na 8 000 000 Sk). Pritom vzdy sa tak stalo z dovodov, ktoré boli v prospech obvineného.
Nemozno sa tieZ stotoznit’ s tvrdenim obvineného, ze pokial’ sa nepreukazali v§etky skutoénosti, ktoré
mu prokurator kladol za vinu, potom mal odvolaci sud vec vratit’ na doSetrenie, resp. ho spod obzaloby
oslobodit’. Je tomu tak preto, lebo nosna Cast’ zalovanych skutkov sa nad akukolvek rozumnu mieru
pochybnosti preukizala a tato (preukdzana Gast) naplhala znaky prislusnych skutkovych podstat
trestnych ¢inov. Naopak, dovolaci stid je toho nazoru, Ze pokial’ ide o skutok ¢. 1, ten je dokonca (aj po
jeho tprave odvolacim stidom) vymedzeny privelmi podrobne, ked’Ze obsahuje skutoénosti, ktoré z
pohl'adu trestnej zodpovednosti nie su relevantné (na toto poukdzal aj odvolaci stid v stvislosti s
dodato¢nymi krycimi aktivitami obvineného po spachani trestného ¢inu).

Pokra¢ovaci trestny ¢in podvodu

Pokial’ ide o d’al§iu ndmietku obvineného, ktory odvolaciemu sudu vytykal, ze skutok ¢. 2 (pozn. podla
obzaloby) vyhodnotil ako ¢iastkovy utok vo vztahu k skutku €. 5 (pozn. podla obzaloby), t. j. posudil
ich ako jeden pokracovaci trestny ¢in podla § 89 ods. 19 Tr. zak., hoci najvys$si sud uz pri predbeznom
prejednani obzaloby uznesenim z 20. novembra 2008, sp. zn. 5 Tost 17/2008 vysvetlil, Ze o pokra¢ovaci
trestny ¢in nejde, najvy$si sud uvadza, Ze tato sa nezaklada na pravde.

Bez ohladu na to, ze posudenie viacerych trestnych ¢inov ako viacero Ciastkovych utokov v ramci
jedného pokraovacieho trestného Cinu je vzdy na prospech obvineného (uz z toho je zjavné, ze
namietka bola uplatiiovana t¢elovo), najvyssi sud poznamenava, Zze v uvedenom rozhodnuti len dospel k
zaveru, ze skutky €. 1, 2 a 5 (pozn. podl'a obZaloby) nie st pokradovacimi trestnymi ¢inmi vo vztahu
ku skutku, za ktory bol obvineny pravoplatne odstideny Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6 T
107/2005. Najvyssi sud vysvetlil, ze okrem c¢asovej neexistuje ind objektivna a subjektivna suvislost’
medzi tymito skutkami a pripadom neopravnene vyldkaného nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie
august 1997 az november 1997, za ktory bol spominanym rozsudkom okresného stidu uznany vinnym.

Ulozenie trestu
Na margo namietky obvinené¢ho formulovanej v doplneni dovolania z 4. aprila 2016, podla ktorej k
zmene k horSiemu doslo aj preto, lebo najvyssi sud mu ulozil trest podla § 250 ods. 5 Tr. zak., hoci

krajsky sud postupoval podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. dovolaci sud uvadza nasledovné.

V prvom rade krajsky sud pri ukladani trestu celkom zjavne v rezime § 250 ods. 4 Tr. zik.
nepostupoval, ked’Zze obvineného uznal vinnym za trestny ¢in pravne kvalifikovany podla § 250 ods. 1 a



ods. 5 Tr. zak. Aj trest preto musel ukladat’ podl'a trestnej sadzby (za skutok, ktory bol najprisnejSie
trestny) $pecifikovanej v § 250 ods. 5 Tr. zdk. Tomuto plne zodpoveda aj oddévodnenie rozsudku, v
ktorom krajsky sud vysvetluje, preCo ulozil trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby podla § 250
ods. 5 Tr. zak. (5 - 12 rokov). Skuto¢nost, Ze vo vyrokovej ¢asti rozsudku krajsky sud nespravne
poukézal na § 250 ods. 4 Tr. zak. (namiesto § 250 ods. 5 Tr. zak.) je tak skor formalneho charakteru.
Napokon, ani obvineny si jeho slovami tento ,,vyznamny procesny nedostatok* nev§imol ihned’, ale az
dodatocne, nickol’ko mesiacov po podani dovolania. A hoci predmetny nedostatok nemozno odstranit’
postupom podla § 131 ods. 1 Tr. por., ked’ze, ako spravne obvineny podotkol, pisomné vyhotovenie
rozsudku zodpoveda tomu, ako bol Ustne vyhlaseny, najvys$si sud je toho nazoru, Zze predmetné
pochybenie zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

UloZeny trest vo vymere 3,5 roka totiz zodpoveda trestnej sadzbe uvedenej v § 250 ods. 4 Tr. zék. (2 -
8 rokov). Pokial ide o tvrdenie obvineného, Ze ak by odvolaci sud aplikoval § 40 Tr. zak. aj vo vztahu k
§ 250 ods. 4 Tr. zak. (tak ako to ucinil vo vztahu k § 250 ods. 5 Tr. zak.), bol by mu ulozeny trest
krats$i ako dva roky, dovolaci stid povazuje takyto zaver za ¢iru Spekulaciu. Ak by odvolaci sud zistil, Ze
aj nizSie uloZeny trest zodpoveda ochrane spolo¢nosti a naprave pachatela lepsie, ni¢ by mu nebranilo,
aby tak u¢inil. Podla § 40 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zadk. mohol totiz sud ulozit’ trest nie kratsi ako 1 rok aj pri
trestnej sadzbe podla § 250 ods. 5 Tr. zak. Inymi slovami, akokol'vek odvolaci sud postupoval podla §
250 ods. 5 Tr. zak., ustanovenie § 40 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. ho vdbec nelimitovalo a umoziovalo mu,
pokial’ by to povazoval za vhodné, ulozit' aj trest kratSicho trvania, a to dokonca pod dolnt hranicu
trestnej sadzby uvedenu v § 250 ods. 4 Tr. zak. Napriek tomu sa tak nestalo, pricom s prihliadnutim na
zavaznost prejednavaného pripadu, ako aj osobu pachatela je aj dovolaci sud toho nazoru, Ze takto
uloZeny trest je zdkonny a spravodlivy.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli spinené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného Ing. A. M. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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