Najvys$si sad 2 Tost 40/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Libora
Dul'u asudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Frantiska Moznera V trestnej veci proti
obvinenému T. F. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2016 v
Bratislave 0 staznostiach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obvinenych T. F.,, R. M., L. D. aM. K. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu z 9. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016, takto

rozhodol:

l. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sudu

z 9. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016, sa zrus§uje v celom rozsahu.

1. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadosti obvinenych R. B.,, M. R.,, R. M., L. D. aM. K.

0 prepustenie z viazby sa zamietaju.

IIl.  Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ponuka starostu obce V. U.
Ing. F. G. na prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného M. K.

saneprijima.

IV.  Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomné sl'uby obvinenych R. B., R. M., L. D. a M.

K.saneprijimaju.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. viazba obvinenych R. B. a R. M. sa dohl'adom

proba¢ného a media¢ného tiradnika nenahradza.

VI.  Podla § 80 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. pehiazné zaruky pontknuté obvinenymi R.
B.aR.M. saneprijimaju.
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VII. Podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota vidzby wuobvinenych T. F,,
RB,JW,MR,RM,V.K,L.D.aM.K. sa predlzZuje osedem mesiacov,
teda do 2. jula 2017.

VIIl. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. F., R. M, L. D. a M. K.
sazamietaju.

Odéovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 9. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016,

rozhodol:

l. podla § 79 ods. 3 Tr. por. o prepusteni obvinenych M. R. a R. B. z vizby na slobodu.

1. podla § 79 ods. 2 Tr. por. oprepusteni obvineného V. K. zvizby

na slobodu.

Il.  podla § 79 ods. 3 Tr. por. ozamietnuti ziadosti obvinenych L. D,
M. K. a R. M. o prepustenie z viazby na slobodu.

IV. podla § 79 ods. 2 Tr. por. 0 zmene doévodov vidzby u obvinenych M. K., L. D., J. W.
a R. M. tak, ze u nich trvaju len dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V. podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze neprijima prevzatie zaruky za spravanie

obvineného M. K. starostom obce V. U. Ing. F. G..

VI.  podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. 0 neprijati pisomnych sl'ubov obvinenych M. K.
aL.D..

VII. podla § 81 ods. 1 Tr. por. o neprijati pefiaznej zaruky za obvinené¢ho R. M..

VIII. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. 0 neulozeni dohl'adu proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenymi T. F., J. W., M. K., L. D. aR. M..
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IX. podla § 76 ods. 3 Tr. por. o prediZeni lehoty trvania vizby za existencie jej dovodov
podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u obvineného T. F. do 2. marca 2017.

X. podla § 76 ods. 3 Tr. por. o prediZeni lehoty trvania vizby za existencie jej dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych J. W., M. K., L. D. aR. M. do 2. marca
2017.

Ihned’ po vyhléaseni tohto uznesenia podali proti nemu st’aznosti obvineni T. F., R.
M..., L. D. aM. K. aprokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®), ktory jej rozsah vymedzil tak, ze u obvineného
T. F. smeruje proti rozhodnutiu o dizke trvania vizby, u obvineného J. W. proti rozhodnutiu
0 zmene dovodov vizby a diZke jej trvania, u obvineného M. R. proti jeho prepusteniu
z vizby a nerozhodnutiu o jej predizeni, uobvineného R. M. proti rozhodnutiu o zmene
dovodov vizby adizke jej trvania, u obvineného V. K. proti jeho prepusteniu z vizby
a nerozhodnutiu 0 jej prediZeni, uobvinenych L. D. aM. K. proti rozhodnutiu o zmene
doévodov vizby a dizke trvania vizby a u obvineného R. B. proti jeho prepusteniu z vizby

a nerozhodnutiu o jej predizeni.

Obvineny T. F. v dodato¢ne predlozenych dévodoch staznosti namieta, Ze sudca pre
pripravné konanie v napadnutom rozhodnuti neodévodnil dovodnost’ existencie formalnych
podmienok  vézby zpohladu naplnenia  konkrétnych  skuto¢nosti  uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom odkazal na predchadzajice rozhodnutie najvyssieho
sudu z 19. oktébra 2016. Z tohto pohladu je napadnuté rozhodnutie podla st'azovatela
arbitrarne, nakol’ko u spoluobvinenych K., D., W., M. menil dévody vazby s tym, Ze u nich
trvaju ,,len* dovody podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vyslovil pritom nazor, Ze ak odpadol
koluzny dovod vazby u spoluobvinenych, tak v takom pripade odpadol aj u neho. S poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. oktébra 2016, sp. zn. 4Tost
36/2016, tvrdi, ze na vysluchy svedkov M. aS. sa nemézZe prihliadat’, ked’ze po vzneseni
obvinenia neboli vypocuti v procesnom postaveni obvinenych a na d’alsi den boli vyluc¢eni na
samostatné konanie a nasledne boli, resp. budu vypocuti opédtovne v procesnom postaveni
svedkov. Ma za to, ze takyto postup nie je suladny s Trestnym poriadkom, ked’ze v zmysle
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takyto postup — vyli¢enie na samostatné
konanie je mozné zvolit’ len celkom vynimocne, zvlast’ v pripadoch, ked’ ide o trestné stihanie
proti viacerym obvinenym pre jeden aten isty skutok srovnakou pravnou kvalifikdciou.

Podl'a obvineného dochddza v takychto pripadoch k absurdnym situacidm, ked obvineny,
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ktorému toto materidlne postavenie nezaniklo a ktorého vec bola vyli¢ena na samostatné
konanie, vypoveda pre ten isty skutok proti ostatnym spoluobvinenym v ich konani ako
svedok. Takyto postup nezodpoveda podla tohto stazovatela zasadam objektivneho
a nestranného postupu orgénov ¢innych v trestnom konani a ciel'u nalezite zistit' redlny stav

veci, 0 ktorom nie sit dovodné pochybnosti.

Obvineny T. F. d’alej namieta, Ze prediZenie lehoty vizby je neprimerané, pri¢om
poukazuje na to, ze podl'a § 209 ods. 2 Tr. por. vySetrovanie obzvlast’ zdvaznych zloc¢inov je
potrebné skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia a V sucasnej dobe uplynulo uz
vySe Sest mesiacov. Napadnutému uzneseniu tiez vytyka, Ze nereaguje na nim
(prostrednictvom obhajcu) uplatnenii namietku, Ze ukonajiiceho vysetrovatela kpt. D.
st dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti s tym, ze ak ako zaujaty vykonaval procesné
ukony v tejto veci, tak tieto st neprocesné, nakolko neslo o neodkladné a neopakovatelné
ukony ana tieto sa nemoze prihliadat a musia byt zopakované. Zaroven poukazuje
na porusenie prava na obhajobu tym sposobom, Ze obhajcom nie je po ukonceni tkonu
(vysluchu) odovzdany rovnopis zapisnice, a aj na to, ze s odvolanim sa na koluzny dévod
vizby mu ani raz nebola povolend ndvsteva pribuznych. Takyto postup povazuje
za nedovodny a nezadkonny, ktorého jedinym cielom je vytvarat neprimerany tlak
na jeho osobu. Na zaklade tychto dovodov obvineny Zziada, aby nadriadeny std zrusil

napadnuté uznesenie a prepustil ho na slobodu.

Obvineny R. M.... v odévodneni podanej staznosti predovsSetkym vyslovil suhlas
s napadnutym rozhodnutim v Casti tykajucej sa odpadnutia dévodov vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V tejto suvislosti stazovatel’ s poukazom na vypoved obvineného
J. W. a opakované nedostavovanie sa svedka R. M. k vysluchom tvrdi, Zze vypoved tohto
svedka je dovodne spochybnena. Pokial’ ide o vypoved’ svedka N. M., stazovatel’ odvolavajuc
sa na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. oktoébra 2016, sp. zn. 4Tost
36/2016, vyslovil nazor, Ze tato nie je procesne pouzitena, nakolko tento nebol v tejto
trestnej veci vypocuty ako obvineny, pricom tuto vadu konania nie je podla stazovatela
mozné dodato¢ne zhojit’ jeho naslednymi vypoved’ami ako svedka. Je teda zrejmé, Ze bola
vykonand podstatna vacSina dokazov, priCom ani jeden zo svedkov, resp. obvinenych
neuviedol, Ze by bol akymkol'vek spdsobom nim ovplyviiovany, resp. ze by inak maril
objastiovanie skuto¢nosti a preto dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uz

neobstoji.
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Pokial' ide o dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny R. M.
predovsetkym zdoraznil, Zze doposial’ nebol trestne stihany a ani pravoplatne odsudeny za
akykol'vek trestny Cin, viedol riadny Zivot, nemal a ani neméd zaujem pachat’ aktukol'vek
trestni C¢innost anajmd sohladom na jeho dve maloleté deti, na ktorych vychove
a zabezpeceni ich zivotnych potrieb sa riadne podiela a aj chce nad’alej podiel'at. Zaroven
poukéazal na to, Ze z uznesenia, ako aj z doterajSicho dokazovania vyplyva, ze v jeho pripade
sa malo jednat’ o obdobie od roku 2006 do roku 2008, pricom doposial’ neboli predlozené
ziadne dokazy otom, Ze by mal vtrestnej <innosti pokracovat. Pod pojmom
,bude pokracovat’ v trestnej c¢innosti“ pritom nie je mozné rozumiet len vSeobecné
nebezpedenstvo. V tejto suvislosti tiez namieta, Ze v ndvrhu prokuratora na predizenie vizby
a ani v napadnutom uzneseni nie je uvedena ziadna skuto¢nost’, ktora by takyto dovod vézby
uneho ¢o ilen c¢iastotne oddvodiovala. Zaroven uviedol, 7e z konStantnej judikatary
Ustavného stidu a Eurépskeho sidu pre Pudské prava vyplyva, ze skutoénosti, ktoré boli
Vv ¢ase rozhodovania o vzati do vdzby postacujuce na vzatie do vizby, sa stavaju po dlhsej
dobe nedostatoénymi na jej d’alSie trvanie a bez pristupenia d’alSej konkrétnej skutocnosti,
ktora by odovodiovala obavu, ze by obvineny mal aj po prepusteni z vizby na slobodu
pachat’ trestni Cinnost, by zakladala nezdkonnost' jej d’alSieho trvania. V nadvéznosti
na to st'azovatel tvrdi, Ze v jeho pripade k dovodom vézby, ktoré boli ustalené pri jeho vzati

do vidzby, nepristapila ziadna skuto¢nost’, ktora by odévodiovala d’alSie trvanie jeho vizby.

Napokon obvineny R. M. namieta, e Specializovany trestny std
sa nezaoberal analezitym spOsobom nevysporiadal s nahradenim vézby jeho pisomnym
sl'ubom, o ktorom nerozhodol. Pokial’ ide o ponuku penaznej zaruky a nahradenie vézby
dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika, napadnutému uzneseniu vytyka absenciu
dovodov, v dosledku coho ho povazuje v tychto Castiach za absolutne nepreskiimatelné.
V podstate z tychto dovodov stazovatel’ Ziada, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil

napadnuté uznesenie a prepustil ho z viazby na slobodu.

Obvineny L. D. vdoplneni podanej staznosti uviedol, Ze tito sa tyka
vyroku III. o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vazby, vyroku VI. 0 neprijati pisomného
slubu, vyroku VIII. o neuloZzeni dohl'adu proba¢ného a mediacné¢ho uradnika a vyroku X.
0 prediZzeni lehoty trvania vizby do 2. marca 2017, pri¢om sa netyka vyroku IV. o zmene
dovodov vézby. Nestotoziluje sa pritom so zaverom prvostupiiového stdu o existencii
dovodov preventivnej vizby a napadnuté vyroky povazuje za nespravne. V tejto suvislosti

poukézal na to, ze z vypovede svedka M. z 20. jina 2016, ktord je podla neho procesne



6 2 Tost 40/2016

nepouzitel'na (rovnako ako vypoved svedka S.), vyplyva, Ze sa S nim stretdval takmer denne
od 15 rokov priblizne do polovice roku 2012. Podla stazovatel'a pritom zo Ziadneho
procesného ukonu nevyplyva, Ze by sa mal stykat’ s ¢lenmi skupiny Takacovcov, o pachani
trestnej ¢innosti nehovoriac. Zaver otom, ze stale trva obava z pokraCovania v trestnej
¢innosti, resp. Z dokonania trestnych ¢inov, je teda celkom neopodstatneny nevyplyva
Z obsahu vysetrovaciecho spisu. Osobitne poukazal na to, Ze po prepusteni z vizby
ma zarucenu pracu v spolocnosti D., a. S. a poCas celého trvania vizby mu nebolo vznesené
obvinenie pre ind trestnii &innost. Dalej dal obvineny do pozornosti jeho Ziadost
0 prepustenie z vdzby ajeho vyjadrenie na neverejnom zasadnuti, na ktoré odkazal,
atiez viaceré namietky zaujatosti podané proti vySetrovatelovi, pre ktoré bol podl'a neho
vyluceny z vykonavania Ukonov trestného konania. Napokon namieta, Ze vySetrovatel
nepostupuje pri vysetrovani s osobitnou starostlivostou a urychlenim tvrdiac, Ze pri nalezitom
postupe by bolo mozné skoncit’ vySetrovanie v zdkladnej sedem mesacnej lehote trvania
vizby. Ma tak za to, Ze dovod na prediZenie vizby nie je dany. Z tychto dovodov Ziada,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie, nariadil jeho prepustenie

z viizby na slobodu a navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby zamietol.

Obvineny M. K. v dodato¢ne predlozenych dovodoch st'aznosti namieta predovsetkym
dovodnost’ jeho trestného stihania, ked” spochybniuje vypovede svedkov N. M. aN. S,
ktorych vyjadrenia povazuje za nepravdivé a vykonStruované. Pokial ide o vypoved
obvineného J. W. poukazuje na to, Ze ten sice uviedol, Ze bol ¢inny pre skupinu Takacovcov,
neuviedol vSak ako konkrétne, priCom sa obmedzil iba na vSeobecnu formulaciu, ze pachali
ekonomicku kriminalitu. Zaroveni upozornil na to, Ze pocas trvania vdzby mu vySetrovatel’
nedovolil ani jednu navstevu pribuznych, ¢o pokladd za zédvazné porusenie jeho l'udskych
prav. Vzhl'adom na doteraz vykonané tikony a nim tvrdenti nedévodnost’ trestného stihania
ma stazovatel' za to, ze nema preco a koho ovplyviovat. Sucasne tvrdi, ze v napadnutom
uzneseni nie su uvedené Ziadne konkrétne objektivne okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze by mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. V tejto suvislosti zdoraznil, ze nebezpecenstvo z takéhoto konania musi byt’ tak nalichavé
a aktualne, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného izolovat. S poukazom
na § 80 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. a ¢l. 17 ods. 2 ustavy tiez uviedol, Ze vizba ma vzdy
formu predbezného opatrenia pre realizaciu riadneho a spravodlivého procesu a nie prevazne
povahu preventivnu auz vobec nie povahu satisfakénu, ¢i dokonca represivnu ako trest.

Pretoze ide o docasné obmedzenie osobnej slobody, musi podl'a obvinené¢ho existovat
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nevyhnutnost’ uvalenia vizby a drzania v nej len pre urcity legitimny tcel a len pre urcity Cas.
V nadvédznosti na to povazuje napadnuté uznesenie za spravne Vv Casti konstatujicej
odpadnutie dovodov koliznej vazby, nesthlasi ale s tym, ze st u neho nad’alej dané dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. V podstate ztychto obvineny M. K. Ziada,
aby std preskiamal napadnuté uznesenie, toto zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu.
Alternativne navrhol prijat’ jeho slub a priloZzenti zdruku, pripadne ulozit' primerané

povinnosti a obmedzenia.

Prokurétor v dodatocne predlozenych dévodoch st'aznosti s poukazom na konkrétne
Casti vypovedi obvineného J. W. (najma z 26. oktobra 2016 a z 10. novembra 2016, zapisnicu

0 ktorej v prilohe zaroven predlozil) a svedka N. M. k jednotlivym obvinenym uviedol:

Obvineny R. B. sa mal podla prokuratora spolo¢ne s obvinenym H. S. zaoberat
vyberanim vypalného z podnikov S. C. aH. vB., pricom tito ¢innost nebola ¢asovo
ohrani¢ena. M4 pritom ist’ o jedného z najstarSich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Takacovci®,
ktory mal v minulosti pdsobit’ ako ochranca popredného ¢lena skupiny I. S. prezyvaného
»B.“. Tento obvineny ma mat dostatocné finan¢né prostriedky, ktoré maji pochadzat
z lupezného prepadnutia V. B., a. s. v N. po osobe P. K. prezyvaného ,,D.*. V tejto suvislosti
prokurator osobitne poukazal na to, ze pocas domovej prehliadky boli u tohto obvineného
zaistené finan¢éné prostriedky v celkovej vyske 64.435,- eur, pricom upriamil pozornost’ na to,
Ze socialna poistoviia nemé od roku 1998 o menovanom Ziaden zaznam a sam obvineny sa pri
vysluchu vyjadril, ze je nezamestnany a za posledné dva roky zamestnany nebol. Z tohto
podla prokuratora plynie, Ze obvineny R. B. si od roku 1998 do roku 2016, kedy bol zadrzany
zabezpecoval finan¢né prostriedky prave pachanim trestnej Cinnosti, ked’Zze iny jeho zdroj
prijmov, zohl'adniac vypovede obvinené¢ho J. W. a svedka N. M., nie je znamy a teda mozno
usudzovat’,
ze prepustenim na slobodu by mohlo ddjst’ k pokracovaniu v trestnej ¢innosti. Okrem toho
poukézal prokurator na to, Ze tento obvineny, ktory je obzalovany za vrazdu M. S., mal pocas
vykonu vizby v uvedenej veci kontaktovat' H. S. a poverit ho uschovanim — premiestnenim
strelnych zbrani, ktoré neboli zaistené pri domovej prehliadke a ktoré mal mat’ obvineny R. B.
skryté za chladnickou. Dovodnym je teda podla prokuratora podozrenie, Ze tento obvineny sa
uz v minulosti dopustil konania koltiznej povahy. Vo vztahu k tejto veci prokurator tiez
uviedol, Ze obvineny J. W. mal byt vo védzbe prostrednictvom obhajcov kontaktovany zo
strany L. K., prezyvaného ,,K.“ alebo ,,R.*“ s tym, Ze ten sa postara o vSetky vydavky suvisiace

s obvinenymi J. W., R. B. a T. F.. Uvedené zodpoveda tvrdeniam svedkov N. M. aN. S., Ze
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poc€as ich vidzobného stihania boli ovplyvilovany prostrednictvom obhajcov platenych
skupinou, ktori im aj odovzdavali odkazy. Z toho podl'a prokuratora vyplyva dévodna obava,
ze v pripade prepustenia obvineného R. B. na slobodu, by sa tento mohol dopustit’ koltizneho
konania a to najmé vo vztahu k svedkom, ktori doposial’ neboli vypocuti a ktori mali platit’

tzv. vypalné za podniky H. a S. C..

Obvineného V. K. oznacil obvineny J. W. za ¢lena skupiny a nielen za osobu ¢innu
pre  skupinu, stym, Ze vtejto pozicii ho registroval od roku 2005,
teda aj pocas jeho aktivneho pdsobenia v zlozkach Policajného zboru. Zaroveit zdoraznil,
ze tento obvineny, ako osoba znala problematiky vySetrovania a dokazovania, po dohode
sobvinenym T. F., mal podat krivi vypoved vo veci ublizenia na zdravi,
ktorého sa dopustil obvineny T. F. vo vztahu kdruhovi jeho matky. Okrem toho
sa mal zucastnit’ bitky osoby ,,M.. — Svagra L. B. patriaceho do skupiny ,,Sykorovcov*, ktory
chcel prevziat' tetovacie §tadio, ktoré bolo pod ochranou ,, Taka¢ovcov* a patrilo M. V..
Prokurator d’alej poukazal na to, Ze obvineny J. W. potvrdil, Ze obvineny V. K. zabezpecoval
pre skupinu informacie z policajného prostredia, pricom sa konkrétne vyjadril aj k osobam,
ktoré tieto informécie zabezpecovali. Ked'ze vysluch menovaného nebol ukonceny a je este
potrebné konkrétne popisat aké informacie a kym boli zabezpecené, je prokurdtor toho
nazoru, ze prepustenim obvinené¢ho V. K. na slobodu moéze byt vykonanie dokazovania
Vtomto smere znaCne stazené. Realnost’ tychto tvrdeni podporuje podla prokuratora aj
skutoCnost, Ze tento obvineny mal zabezpecit’ trestné stihanie poskodeného G. H., pricom §lo
o fiktivny skutok. Zdoéraznil tiez, ze z vypovedi obvineného J. vyplyvaju d’alSie konkrétne
skutocnosti, ktoré bude potrebné preverit’ a zistit, ¢i sa skutky, ktoré doposial’ neboli
realizované, skuto¢ne stali. Cinnost a ziskavanie informacii v prospech skupiny
zo strany obvineného V. K. potvrdzuje podla prokuratora aj skutocnost’,
ze v trestnej veci hrubého natlaku voci poskodenému P. F. mali obvineny J. W. a d’alSie osoby
vedomost” o pouziti informacno-technickych prostriedkov na stretnuti poSkodeného s
obvinenymi a ze popredni ¢lenovia zloCineckej skupiny ,,Takacovci® boli obvinenym V. K.
varovani o ich pldnovanom zadrZani. Vo vztahu ku koliznym dévodom vizby poukazal
prokurator aj na to, e po vykonani domovej prehliadky uD. A. S., ktory mal pachat
ekonomicku trestnti ¢innost’ prave v spolupraci s 0sobami zo skupiny T. F., obvineny V. K.
spolocne sobvinenym T. F. prehladédvali dom menovaného. Vychadzajuc zuvedeného
prokurator uzatvara, ze obvineny V. K. mal minimélne od roku 2008 pachat’ trestnu ¢innost’
ako clen skupiny ,TakaCovcov®™, pricom aj zo zaznamu O kontrole koreSpondencie

je zrejmé, Ze nadalej udrziava intenzivny vztah minimalne s M. S. ateda je podla
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prokuratora dovodnym predpoklad, Zze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude na tato
osobu posobit’ minimalne vo vzt'ahu k dvom skutkom. Ked’Ze v dosledku vznesenia obvinenia
straca menovany opravnenie na vykon prevadzkovatela SBS, ¢o tvorilo zdroj jeho prijmov, je
podl'a prokuritora rovnako odovodneny predpoklad, ze si bude zabezpecovat' financné
prostriedky prave trestnou cinnostou. Dovody védzby Utohto obvineného tak podla

prokuratora neoslabli, prave naopak vzhl'adom na novozistené skuto¢nosti zosilneli.

Obvineny M.... R. sa sice priznal k Clenstvu v skupine ,,TakdCovcov®, s oh'adom na
vysluchy obvineného J. W. realizované bezprostredne pred podanim névrhu na predizenie
lehoty trvania vézby prokurator konstatuje, ze aj ked’ obvineny M.... R. prejavil snahu
spolupracovat s OCTK, nevyjadruje sa vo svojom vysluchu ku vsetkym skuto¢nostiam
a skutkom, na ktorych sa mal zacastnit’ a ku ktorym vypoveda obvinenyJ. W.. K tymto
skutoCnostiam, ktoré prokurator zaroven konkretizuje, bude potrebné obvineného M. R.
vypocut’. Argument obvineného, ze prerusil styky so skupinou okolo obvineného T. F., podla
prokuratora neobstoji, ked’ze z vysluchov sv. N. M., ktoré boli neskor potvrdené vysluchom
obvinen¢ho J. W., jasne vyplyva, ze obvineny M.... R. udrziaval styky s ¢lenmi skupiny do
takej miery, Ze vedomy si trestného stihania svedka N. M. a s najvac¢Sou pravdepodobnostou
aj skutocnosti, ze ide o koluznu vizbu, zabezpecoval kontakt tejto osoby s ¢lenmi skupiny ako
aj s nim samym prostrednictvom prislusnika ZVJS a po obdizani koreSpondencie deklarujticej
tmysel svedka spolupracovat s OCTK tito informaciu bezodkladne oznamil obvinenym V.
K.aT. F.. Neslo pritom o jediny pripad kolizneho konania tohto obvineného, ked’Ze takéhoto
konania sa mal dopustit’ uz v pripade trestného stihania obvinené¢ho T. F., kedy mal krivo
vypovedat’. Pritom je podl'a prokuratora potrebné vziat’ do uvahy, Ze vysluchmi obvineného J.
W. realizovanymi bezprostredne pred podanim navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby boli
zistené nové skuto¢nosti smerujice voci obvinenému M. R. a je teda moZzné sa domnievat’, Ze
jeho prepustenim na slobodu by mohlo dojst’ ovplyvneniu svedkov, ktori doteraz vypocuti
neboli aich totoznost' nebola znama. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze sa doposial’ nepodarilo
zabezpecit’ dokazy voci ostatnym clenom zlo€ineckej skupiny ,,Takafovci®, existuje podla
prokuratora tiez dovodné obava, Ze po prepusteni na slobodu bude tento obvineny pokraovat’

V trestnej ¢innosti.

Skuto¢nost, Ze R. M. zacal vypovedat, nemdze byt v tomto Stadiu konania podla
prokuratora dovodom na oslabenie koluzneho dovodu vizby, ked’ze uvedené nastalo az po
vysluchu obvineného J. W., ktory potvrdil tcast R. M. na pachani ekonomickej trestnej

¢innosti v rokoch 2005 — 2013 (poistné podvody), ako aj jeho ucast na pravidelnych
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stretnutiach v nakupnom centre PALACE na Zlatych Pieskoch spolu s d’al$imi ¢lenmi vetvy
obvinené¢ho T. F.. NemozZe pritom obstat’ argument obvineného, Ze jeho konanie bolo
motivované strachom z obvinen¢ho J. W., ked’ze iSlo trestni ¢innost’ pachani dlhodobo,
vedome, s cielom dosiahnut’ profit, ¢o vyplyva aj z vysluchu poskodené¢ho R. M., ktory sa
vyjadril, Ze potom o splatil tzv. pokutu vo vyske 200.000,- Sk, bol obvinenym R. M. niteny
k d’als$iemu plneniu majetkovej povahy. Priznanie tohto obvineného budi podla prokuratora
dojem, Ze sa prizndva k trestnej ¢innosti, ktora je organom ¢innym v trestnom konani zndma,
a to s imyslom oslabit’ dovodnost’ jeho vizobného stihania. Vzhl'adom na novozistenu trestni

¢innost’ ma prokurator za to, Ze dovody koliznej vizby u tohto obvineného nad’alej trvaju.

U obvineného L. D. prokurator zdoraznil, Ze podl'a vypovedi obvinené¢ho J. W., ktory
potvrdil tvrdenia svedka N. M., sa mal tento obvineny okrem nasilnej trestnej ¢innosti, pre
ktortt mu bolo vznesené obvinenie pod bodom 2, dopustit’ aj d’alSej nésilnej trestnej ¢innosti
vo vztahu poskodenému O. J., a zaroven sa mal ucastnit’ aj na pachani rozsiahlej ekonomickej
trestnej Cinnosti. Osobitne pritom poukdzal na to, ze obvineny L. D. sa mal vyhrazat
obvinenym T. F., H. S. aJ. W., Ze celu Cinnost’, ktori vykonava uda na policii, na o mu
nasledne bola vypliacand pravidelnda mesacnd odmena vo vyske 500,- eur.
Tym sa podl'a prokuratora dopustil koluzneho konania. S ohl'adom na to, ak aj na skutocnost’,
ze vzhl'adom na zadovazené dokazy je dovodné predpokladat’ preverovanie aj d’alSej trestnej
¢innosti  tohto  obvineného, ktora vyplynula zvysluchov obvineného J. W,

ma prokurator za to, Zze dovody koliiznej vizby nezoslabli, ale zosilneli.

Obvineny M. K. mal pachat’ okrem trestnej ¢innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia aj rozsiahlu ekonomicku trestnu ¢innost’. Vo vztahu k dévodnosti koluznej vazby
u tohto obvineného poukazuje prokurator najmé na vysluch svedkyne A. B., ktord popisuje,
ze tento obvineny vedomy si kolizneho dovodu vizby obchadzal kontrolu koreSpondencie zo
strany vySetrovatel'a a zasielal listy tretim osobam prostrednictvom spoluvéaziov. Taktiez mal
v priebehu koluznej védzby kontaktovat prostrednictvom dal§ich osob potenciondlnych
svedkov, ktori maju vedomost’ o pachani ekonomickej trestnej ¢innosti, za ktort mu doposial
nebolo vznesené obvinenie, a pod prislubom finan¢nej odmeny ich ziadat, aby voci nemu
nevypovedali. Dalej poukéazal prokurator na to, Ze obvineny sa mal aktivne zapajat

a ovplyviiovat’ vySetrovanie v trestnej veci poskodeného L. B..

U obvineného J. W. prokurator obdobne ako u obvineného M. R. uviedol, ze bude

potrebné preverit’, ¢i nim uvaddzané skutocnosti su pravdiveé, nakol’ko uviedol vela novych,



11 2 Tost 40/2016

doposial’ neznamych skutocnosti. Osobitne pritom poukazal na to, ze obvineny popisal
¢innost” jednotlivych ¢lenov zloCineckej skupiny aj s ohladom na ovplyvilovanie trestného
konania, ku ktorému malo dochadzat’, aje tu dovodna obava, Ze aj z jeho strany, napriek
spolupréci s organmi ¢innymi v trestnom konani, by mohlo ddjst’ k tzv. koluznemu sprévaniu,
¢i uz na zaklade dobrovolnosti alebo natlaku na jeho osobu. Obvineny pritom v minulosti

koluzne konal.

Pokial’ ide o prediZenie lehoty trvania vizby, zotrval prokurator na argumentacii
uvedenej Vvjeho navrhu apoukadzal na V. mnozstvo doposial planovych ukonov,
ktoré bude pripadne nutné doplnit o d’alSie ukony, ktoré moézu vyplynat z priebehu
vySetrovania. Zdoraznil pritom, Ze v pripade ukoncenia vySetrovania bude potrebné umoznit’
vSetkym opravnenym osobam dostatocny cas na preStudovanie vySetrovacieho spisu,
ktory je rozsiahli a uz v sucasnej dobe obsahuje 15 zvézkov, s tym, ze potom bude potrebné
predlozit’ spis prokuratorovi tak, aby ten mohol podat’ pripadnii obzalobu v lehote podla
§ 76 ods. 2 Tr. por. Z tohto dévodu povazuje predizenie lehoty vizby do 2. marca 2017

za nepostacujuce.

V podstate z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky zruSil napadnuté uznesenie a zamietol ziadosti obvinenych M. R., R. B.
0 prepustenie na slobodu a ponechal ich, rovnako ako aj ostatnych obvinenych, vo vézbe
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., a lehotu vézby u vSetkych

obvinenych predizil do 2. jila 2017.

K dovodom staznosti prokuratora, ktoré boli dorucené jednotlivym obvinenym
aich obhajcom 15. a 16. novembra 2016, sa do rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j

republiky pisomne vyjadrili obvineni V. K., L. D. a R. B..

Obvineny V. K. Vvtomto vyjadreni prostrednictvom obhajcu uviedol,
ze uneho nie su dané dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,
pretoze neboli produkované ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze by sa snazil
0 ovplyviiovanie trestného stihania alebo svedkov, resp. spoluobvinenych. Doposial
vykonané dokazy v pripravnom konani nenasvedcuju tomu, Ze by sa mal dopustat’ aj inej
trestnej Cinnosti, nebolo mu vznesené obvinenie pre inu trestni Cinnost a nevyplyvaja
ani ziadne konkrétne skutocnosti, Ze by mal v trestnej ¢innosti pokracovat’. Jeho prepustenim

nehrozi, ze by bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania
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apreto dovody jeho vidzby pominuli. Navrhol tak staznost’ prokurdtora ako neddvodnu

zamietnut’.

Obvineny L. D. kstaznosti prokuratora uviedol, ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze nie je v kontakte so zZiadnou osobu, ktord mala byt ¢lenom zlo¢ineckej skupiny,
priblizne 5  rokov.  VsSetky  skuto¢nosti, na  ktoré poukazuje  prokurator
sa neviazu na sucasny stav a nijako nepodporuji zavery o tom, ze by mala existovat’ dovodna
obava ztoho, Ze by sa v sucasnosti spraval koluzne. Rovnako je to podl'a obvineného
aj s dovodmi preventivnej vézby. Osobitne pritom poukazuje na to, ze ekonomicka trestna
ginnost, ktord spomina prokurator, je stthana samostatne pod CVS: PPZ-14/NKA-PZ-BA-
2012 od roku 2012 a nikdy nebola vo vztahu k nemu stihana vdzobne. Je preto podl'a neho
nelogické, aby prokurator v tomto konani argumentoval tym, ze udajnéd trestna cinnost,
pri ktorej neboli splnené podmienky na védzobné stihanie, by mala odévodnit’ d’alSie trvanie
viazby vinej trestnej veci. Zaroven nie je mozné podla tohto obvinené¢ho tvrdit,
7e ide o novoobjavenu trestnii innost’. Dalej namieta, e prokurator neuvadza Ziaden dovod,
pre ktory mu doposiall nebolo vznesené obvinenie pre d’alSiu nasilni trestni c¢innost,

na ktort poukazuje.

Obvineny R. B. povazuje staznost prokuratora za nedovodnu a ucelovu, v ktorej
predklada skreslené a nepravdivé skutocnosti, ktorymi sa snazi navodit’ dévodnost” d’alSieho
trvania jeho vézby a prehliada, ze pre jeho vdzobné stihanie nie st splnené zakladné zakonné
ato tak materidlne ako aj formalne podmienky. Pritom poukazuje na to,
7ze do dneSného dna im nebolo dorucené rozhodnutie o ndmietke uplatnenej voci
vySetrovatel'ovi, pricom tvrdi, Ze vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti tykajiice sa vySetrovatel’a,
nie je mozné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za zdkonny procesny ukon,
nakol’ko nan nemozno v zmysle § 31 Tr. por. prihliadat. Aj on tvrdi, Ze na zapisnice
0 vysluchoch o0sd6b N. M. (25. maja 2016) a N. S. (8. april 2016), nemozno prihliadat’, ked’ze
boli spisané esSte pred vznesenim obvinenia tymto osobam, a vypovede svedka (spravne
obvineného) J. W. z 26. oktobra 2016 a svedka N. M. z 24. oktobra 2016 st podl'a neho
neprocesné, lebo neboli vykonané v prostredi kontradiktérneho konania, ked’ze obhajcom
nebolo umoznené klast’ tymto osobam otazky. Prokurator v staznosti podl'a tohto obvinené¢ho
ucelovo poukazuje na ni¢im nepodlozené a neoverené informdcie, ktoré mali byt ziskané
vysSie uvedenymi vysluchmi. Za absurdné a nepripustné povaZzuje vyjadrenie prokuratora
ohl'adom jeho inej trestnej veci, v ktorej bol z viazby prepusteny, a trestné stihanie sa vedie

vo¢i nemu na slobode. Skuto¢nost, Ze nepdsobil ako clen skupiny tzv. Takacovcov
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potvrdzujii podla neho vypovede svedka N. S. aobvineného M. R., pricom svedkovia
aniektori obvineni N. S, R. M, L. B, S. M, V. B, K. S, P. K, G. H,
S.H.F. M, G.P,R. B, JO. aA. B. sa knemu nevedeli ziadnym spoésobom vyjadrit
a vobec ho nepoznali ani podl'a mena ani podl'a prezyvky. Prokurator okrem toho opomina, Ze
vizba nema byt samoucelnia, prave naopak, je krajnym prostriedkom zdsahu do
individualnych zakladnych  prav a slobod. Taktiez ~ poukazuje na  to,
ze podla rozpisu planovanych ukonov pripravného konania sa jeho osoby ma dotykat’
iba jeden ato rekognicia. Pritom tvrdi, Ze po¢as prvych 7 mesiacov trvania vdzby neboli
vo vztahu k jeho osobe produkované ziadne relevantné dokazy a to napriek tomu, ze boli
vypocuté desiatky svedkov. Za danych okolnosti by bolo podla obvinené¢ho z hladiska
d’alSieho vedenia pripravného konania nezadkonné a nepripustné, aby bol nad’alej obmedzeny
na osobnej slobode len kvoli jednému procesnému tkonu, ku ktorému sa vie dostavit.
Napokon namieta, Ze vySetrovatel doposial nepredvolal ziadnu z deviatich o0sob,
ktoré navrhol vypocut. Navrhuje preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky staznost

prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud
presktimal na podklade uvedenych, véas a opravnenymi osobami podanych staznosti v sulade
s § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali staznosti, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Zze dovodnou
je iba st'aznost’ prokuratora a to v podstate z dovodov v nej uvedenych, ktoré si najvyssi sud

z V. Casti osvojil.

Staznostny sud v prvom rade skumal, ¢i v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, boli dodrzané lehoty, zachovanie ktorych je zdkladnym predpokladom

rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby.

Z obsahu predlozeného spisového materialu pritom zistil, ze obvineni T. F.,
R.B.,J W, M..R,R M..., V.K, L. D.aM.K. boli vzati do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uznesenim Specializovaného trestného stiidu zo 4. méaja 2016,
sp. zn. 3Tp/7/2016, s tym, Ze vdzba zacala u nich plynat’ 2. maja 2016. Navrh prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby u menovanych o sedem mesiacov, t. j. do 2. jala 2017
bol Specializovanému trestnému sidu doruéeny 2. novembra 2016. Z uvedeného je zrejmé,
ze tento navrh bol stidu doruceny skoér, nez dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim zakladne;j

sedemmesaénej lehoty vizby v pripravnom konani a Specializovany trestny sud staznostou
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napadnutym uznesenim rozhodol o vdzbe obvinenych tiez pred jej uplynutim. Zaroven
je potrebné uviest, Ze vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal vysluch obvinenych

Vv pritomnosti ich obhajcov.

Po zisteni, ze boli splnené vsSetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie
0 navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania viizby obvinenych a u obvinenych R. B., M.
R., R. M., L. D. aM. K. aj na rozhodnutie o ich ziadostiach o prepustenie z vizby, vratane
ziadosti o jej nahradenie [§ 72 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2, § 76 ods. 2 az 3 Tr. por.],
najvyssi sud d’alej skamal, ¢i st zaroven dané materialne podmienky pre d’alsie obmedzenie
osobnej slobody obvinenych vdzbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené¢ skutoCnosti
nasvedcuji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky
konkrétnych trestnych ¢inov aci je stale dané podozrenie, Ze tieto mali spachat’ obvineni

(§ 71 ods. 1 Tr. poriadku).

Vzhl'adom na opakujice sa namietky obvinenych T. F., V. K., L. D., M. K. aR. B.
spochybiiujice dovodnost’ ich trestného stihania, povazuje najvyssi sud za nutné na tomto
mieste znovu najprv vo vseobecnej rovine pripomenut’, ze pri rozhodovani o vizbe sudy
nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom S§tadiu
trestného konania zistené skutoc¢nosti dostatocne odovodiuju podozrenie, ze konkrétna osoba
je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢&in. Existencia takéhoto ddévodného
podozrenie pritom predpoklada, ze su dané skuto¢nosti alebo informacie, ktorymi by bolo
mozné presvedcCit’ nezavislého a objektivneho pozorovatel'a o tom, Ze sa doty¢na osoba mohla
dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skutoc¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak nemdzu
byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu odsudenia, alebo i k podaniu
obzaloby, ¢o je predmetom az dalSej fazy trestného konania (porovnaj napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre udské prava vo veci Krejéit proti Ceskej republike z 26. marca 2009,
odsek 75). Z toho zaroven vyplyva, ze v konani o vidzbe sudy nehodnotia dokazy s kone¢nou
platnost'ou a to ani pokial’ ide o zakonnost’ ich ziskania. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené
az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvinené¢ho pred sud nasleduje
potom, ¢o bolo v stilade so zasadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.
Pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby je vSak vzdy nutné skimat’, ¢i s postupom konania
nedochadza k oslabovaniu pdvodného podozrenia odovodnujuceho vzatie obvineného do

vizby.
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V kontexte uvedené¢ho je podla najvysSieho sudu podstatnym zistenie, ze zd’aleka
to nie su iba vypovede svedkov N. M. aN. S., ktoré dnes odovodnuju trestné stihanie
obvinenych. Vypovede tychto svedkov totiz vo viacerych smeroch podporuju jednak
vypovede svedkov R. M., D. A. S., K. S,,P.S.,P.F, M.V.,, M.S.,G. H,,F.S.,Ing. M. C. a
N. K. (povodne spoluobvineného, konanie proti ktorému bolo vylucené na samostatné
konanie) a tiez vypovede  obvinenych R. M., M. R. al. W.
Najma posledne menovany vo svojich ostatnych vypovediach vel'mi podrobne popisuje ucast’
jednotlivych obvinenych na trestnej ¢innosti, ktord mali pachat’ v rdmci zlo¢ineckej skupiny
,» Lakacovci®, pricom z V. Casti nielen potvrdzuje doterajsie vypovede svedka N. M., no tieto

zaroveti podstatnym spésobom dopliia.

Z tohto vyplyva, ze podvodné podozrenie zalozené najmi na vypovediach svedkov N.
M. a N. S. sa vo vztahu k Ziadnemu z obvinenych nielenzZe neoslabilo, ale naopak postupom

vySetrovania sa zintenzivnilo.

Pokial’ ide o namietky obvinenych spochybnujice procesni pouzitelnost’ vypovedi
svedkov N. M. aN. S. treba uviest’, Ze hoci im bolo v tejto veci 21. juna 2016 vznesené
obvinenie, momentalne je ich mozné v preskimavanej veci vypocut iba v procesnom
postaveni svedka, ked’Zze konanie proti nim bolo vzapiti (eSte 22. jina 2016) vylucené zo
spolocného konania. Preto aj keby tito boli pred ich vylucenim na samostatné konanie
vypocuti ako obvineni, prave tieto ich vypovede by neboli vzhl'adom na ich aktualne procesné
postavenie V tejto veci procesne pouziteI'né. Zaroven je nutné zdoraznit', Ze spolocné konanie
nie je obligatorne, ked’Zze podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa moze vykonat’
spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej dobe. Pritom
podla § 18 ods. 5 Tr. por. plati, zZe ustanovenie o spolocnom konani proti viacerym
obvinenym sa nepouzije, ak okolnosti pripadu a postoj obvineného umoziuju vykonat
len u nicktorého z nich konanie o dohode o0 vine a treste. Rovnaky postup je potom namieste
aj Vv pripadoch, ak postoj niektorého z obvinenych dovoluje vo vztahu k nemu uplatnit
niektory z institutov tykajucich sa tzv. spolupracujucich obvinenych (napr. prerusit’ trestné
stihanie podl'a § 228 ods. 3 Tr. por., podmienecne zastavit’ trestné stihanie spolupracujiuceho

obvineného podl'a § 218 Tr. por. alebo zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 3 Tr. por.).

Co sa tyka vyhrad obvinenych vo&i sposobu vedenia vysluchov vysetrovatelom

aznich vyvodzovany =zaver o procesnej nepouzitelnosti takto ziskanych vypovedi,
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najvyssi sid uvadza, ze pre naplnenie poziadavky kontradiktornosti staci, ak ma obvineny
priamo alebo prostrednictvom obhajcu aspon raz v priebehu konania moznost’ klast’ svedkom
alebo spoluobvinenym otazky. NavysSe v tejto faze trestného stihania podlieha postup
vySetrovatel'a prioritne prieskumu zo strany prokuratora (§ 210) a sud je pri rozhodovani
0 vdzbe vtomto smere Vzasade oprdvneny (a povinny) reagovat len na prietahy
vo vySetrovani. Sudu rovnako neprindlezi posudzovat’ (ne)zaujatost’ vySetrovatela,
pricom z pohl'adu désledkov, ktoré zakon spaja s vylucenim, a sice, ze tkon, ktory vykonala
vyli¢end osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného a neopakovatelného tkonu (§ 31 ods. 4, veta druha Tr. por.), je v tejto veci
podstatnym, ze o vznesenych ndmietkach voci vySetrovatel'ovi nebolo doposial’ pravoplatne

rozhodnuté, ¢o vyplyva nielen z predlozeného spisu, ale i zo st’aznosti obvinenych.

Ztychto  dovodov  nepovazuje  najvys§si sud  namietky  obvinenych,

ktorymi spochybniuji dovodnost’ ich trestného stihania v tejto veci, za opodstatnené.

Po zisteni, ze uvSetkych obvinenych nadalej pretrvava dovodné podozrenie,
ze mali spachat’ skutky, pre ktoré su trestne stihani, podrobil najvyssi sud prieskumu zaver
Specializovaného trestného sidu o existencii, resp. neexistencii doévodov vizby podla

§ 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. u jednotlivych obvinenych.

Pokial’ ide o dovody tzv. koliiznej vidzby je potrebné predovsetkym poukdzat’ na to,
ze z vypovedi vysSie uvedenych svedkov a obvinenych okrem iného plynie, Ze ¢ast’ prijmov
pochadzajucich z nasilnej a ekonomickej trestnej Cinnosti, ktoru mali jednotlivi obvineni
vramci zlocineckej skupiny ,,TakaCovci® pachat, sa ma odkladat a pouzivat' v pripade
trestného stihania jej Clenov, resp. dalSich oséb pre fiu ¢innych. Konkrétne na uhradu
nakladov spojenych so zabezpeCenim obhajcov, pripadne na uhradu nakladov
na ich skryvanie sa, na uplatky alebo ako finan¢nd podpora poskytovana pocas vizby
obvinenym, ich pribuznym a blizkym osobam. Téato financna podpora vSak ma byt
podmienena ich lojalitou, t. zn. tym, Zze bud’ nebudu vypovedat a usvedcovat’ d’alSie osoby
alebo buda vypovedat’ vopred dohodnutym spdsobom. Clenovia skupiny pritom maji mat
pre pripad ich vézobného trestného stihania vopred dohodnuty spdsob komunikacie, pricom
informacie maji medzi nimi sprostredkavat prave prostrednictvom zloéineckej skupiny
zabezpecCeni obhajcovia, ktori maju stcasne ovplyviiovat osoby, ktoré takto zastupuju,

aby nevypovedali a neusvedc¢ili d’alSie osoby.
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Jednotlivé pripady, v ktorych mali obvineni ovplyviiovat’ prebiehajuce vysetrovanie,
vCitane snahy ovplyvnit’ vypovede svedka N. M. v tejto veci, vel'mi podrobne a otvorene
(s oznacenim  konkrétnych  o0s6b  z prostredia  policie,  prokuratiry  a sudov,
ktorych prostrednictvom sa tak malo diat’) popisuje vo svojich vypovediach najmé obvineny
J. W., pricom najvyssi sudu poukazuje vVtomto smere na dévody staznosti prokuratora,
Vv ktorych su tieto Casti vypovedi presne Specifikované. Nielen z vypovedi tohto obvinené¢ho
pritom vyplyva, Ze obvineny T. F. mal uZ v minulosti spolo¢ne s obvinenym V. K., ktory ako
byvaly prislusnik Policajného zboru doverne pozna policajné prostredie a ktorého tlohou
malo byt ziskavanie informadcii, aby boli obvineni vzdy niekol’ko krokov pred policiou,
ovplyviovat’ vySetrovanie vo viacerych veciach. Vo vzt'ahu k obvinenému M. R. je potrebné
uviest, ze napriek jeho tvrdeniu, Ze uz niekol’ko rokov nie je v kontakte s obvinenymi, resp.
d’al$imi ¢lenmi zloCineckej skupiny, mal to byt’ prave on, kto po vzati svedka N. M. do vizby
v roku 2015 mal prostrednictvom prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze zabezpecit
kontakt s tymto svedkom, pricom mal mat aj pristup k jeho listu adresovanému organom
¢innym v trestnom konani, v ktorom im pontikol spolupracu. U obvineného M. K. treba
zvyraznit, Ze podla svedkyne A. B. mal tento napriek tzv. koluznej vidzbe nedovolene
komunikovat’ SO spoluvdzinami a prostrednictvom nich posielat’ listy,

resp. odovzdavat’ odkazy.

V neposlednom rade nemozno prehliadat’ ani to, Ze podstata nasilnej trestnej ¢innosti,
ktord mali obvineni vramci zlo¢ineckej skupiny pachat, mala spocivat vo vydierani
poskodenych, ktoré malo byt spojené ¢i uz s priamym nasilim smerujicim voci nim alebo
ich majetku, resp. shrozbou takéhoto nasilia. Dovodnou je preto obava, Ze obvineni
zastraSovanie, ktoré mali predtym vyuzivat pri pachani trestnej Cinnosti, pouziji aj na to,
aby zmarili objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Uvedené sa zvlast tyka
obvinenych R. B., ktory okrem toho, Ze mal prostrednictvom dalSich ¢lenov zloCineckej
skupiny pouzivat néasilie ako prostriedok na vymozenie jeho pohladavok,
mal zaroven vyberat’ vypalné, L. D., ktory mal byt uréeny na ,,Spinava robotu, a R. M., ktory
mal byt’ pouzivany na podpalovanie motorovych vozidiel. Zretel'a hodnou je v tomto smere aj
obvinenym J. W., ktory zacal spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, vyslovena

obava z toho, ¢oho su ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,Taka¢ovci® schopni.

Podl'a presvedCenia najvysSicho sudu prave toto su také konkrétne skuto¢nosti
vyplyvajuce z konania jednotlivych obvinenych v ramci zlo¢ineckej skupiny ,,TakaCovei®,

Z ucasti v ktorej st dovodne podozrivi, ktoré vyvolavaji dévodnii obavu, ze v pripade
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prepustenia na slobodu budu pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie. Realnost’ tejto obavy je pritom
Vv tomto Stadiu konania dana potrebou preverit’ aktudlne tvrdenia obvineného J. W., podla
ktorych ma byt’ rozsah trestnej ¢innosti pachanej zlo¢ineckou skupinou ,,Takacovci® a miera

zapojenia jednotlivych obvinenych do nej podstatne vacsi, nez ako su dnes stihani.

S vyssie uvedenymi dovodmi tzv. koluznej vdzby potom tuzko suvisia aj dovody
tzv. preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze finan¢né prostriedky,
ktoré maju byt pouzivané na ovplyviiovanie vySetrovania, maju pochadzat’ prave z trestnej
¢innosti, pricom podla svedka N. M. a obvineného J. W. im tieto mali byt poskytované aj
v roku 2016. Tato konkrétna skutocnost’ vyplyvajica z doposial’ vykonaného dokazovania,
prihliadajac zarovein na dobu, po ktorti mala byt trestna ¢innost’, pre ktorti st obvineni stihani,
pachana, vyvolava redlnu obavu, 7e v pripade ich prepustenia
na slobodu budu pokracovat’ v trestnej ¢innosti, aby nad’alej zabezpecovali uvedené finan¢né
prostriedky ato osobitne so zretefom na to, ze za Clenstvo, resp. ¢innost’ pre zlo¢inecku
skupinu ,,Takacovci® bolo v preskimavanej veci povodne vznesené obvinenie Sestnastim
osobam. V tejto suvislosti je nutné zohl'adnit’ aj to, Ze hoci Cast’ ekonomickej trestnej ¢innosti,
ktora mala byt v ramci zlo¢ineckej skupiny pachand, bola vySetrovana uz od roku 2012,
jednotlivi obvineni v nej mali podl'a doteraz zabezpecenych dokazov pokracovat’ minimalne
do roku 2014. U obvineného T. F. navySe nemozno prehliadnut’, Ze v tejto veci stihanu trestnt
¢innost’ mal péchat’ v skiSobnej dobe jeho predchadzajicich podmienecnych odsudeni
a u obvineného L. D. jeho sklon k pachaniu trestne;j ¢innosti,

0 ktorom sved¢i pat’ zaznamov v registri trestov.

Vychadzajuc z uvedeného dospel najvyssi sud k nazoru, Ze zaver Specializovaného
trestného sudu o tom, ze uobvinenych M. R.,, R. B. aV. K. zanikli dévody vézby
a uobvinenych M. K., L. D., J. W. a R. M. pominuli dévody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/

Tr. por. je v tomto Stadiu konania predcasny.

Pokial’ v suvislosti s prepustenim obvinenych M. R., R. B. aV. K. poukazal
prvostupniovy sud na predchadzajuce rozhodnutie najvyssieho sudu z 19. oktébra 2016, sp. zn.
3Tost 41/2016, ktorym bol zvizby prepusteny Ing. V. M., treba uviest, Ze tato jeho
argumentacia prehliada zasadny zvrat v dokaznej situacii, ku ktorej medzi¢asom doslo

v dosledku zmeny postoja obvineného J. W..
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U obvinenych M. R. aR. M., ktori taktiez zacali spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi
V trestnom konani, pritom najvyssi sud starostlivo zvazoval dévodnost’ ich d’alSej vazby. Vo
vSeobecnosti totiz plati, Ze priznanie sa k trestnej Cinnosti a spolupraca s organmi ¢innymi
V trestnom konani zniZuje pravdepodobnost, Ze sa obvineny bude spravat spdsobom
zakladajicim u neho viazobny dovod. Avsak vzhl'adom na aktualne vypovede obvineného J.
W., podl'a ktorych sa aj tito obvineni mali podiel'at’ na trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny
,» Takacovci“ vo vicsej miere, nez ako st momentalne trestne stihani, a na potrebu preverenia
tychto tvrdeni, zohl'adniac zaroven vysSie uvedené skutocnosti odévodnujice u nich tzv.
Koluznu a preventivnu vdzbu, dospel najvyssi sud k zaveru, ze v tomto $tadiu konania je aj
u tychto obvinenych d’alsie trvanie vizby nevyhnutné. Bude pritom ulohou prokuratora, aby
v zavislosti od d’alSieho vyvoja dokaznej situdcie skiimal, ¢i dovody vidzby u tychto (ale
i ostatnych obvinenych) nepominuli a bez meskania na to adekvatne procesne reagoval (§ 79

ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Staznostny sud napokon posudzoval, ¢i nemoZzno vézbu u jednotlivych obvinenych
nahradit. U vSetkych pritom skimal moznost’ jej nahradenia dohladom proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Pokial’ ide o obvinenych T. F., J. W. a R. M. treba v prvom rade uviest, Ze tito st
aktudlne dovodne trestne stihani aj pre obzvlast zavazny zlo€in a najvyssi sud nezistil Ziadne
vynimo¢né okolnosti pripadu odovodiiujuce nahradenie ich vdzby dohladom probacného
a mediaéného Uuradnika. Poziadavka existencie takychto vynimo¢nych okolnosti na
prepustenie z vazby pritom vyplyva z vy$Sej miery rizika, Ze osoby stihané za zavaznu trestnu
¢innost’ by v pripade ich prepustenia mohli pdsobit’ na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s
umyslom marit’ objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie ¢i pokracovat v
trestnej ¢&innosti (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8.
septembra 2015, sp. zn. III. US 431/2015).

U obvinenych R. B.,, M. R., V. K., L. D. a M. K. brani v tejto faze konania nahradeniu
ich vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika jednak zévaznost’ a povaha trestnej
¢innosti, pre ktoru su stihani, a tieZ intenzita vdzobnych dovodov vyplyvajica z uz vyssie

uvedenych skuto¢nosti.
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Najvyssi sud preto u ziadneho z obvinenych nenahradil viazbu dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika, pricom v sulade so svojou ustadlenou praxou samostatnym vyrokom

0 tom rozhodol iba u tych obvinenych, ktori o takéto nahradenie vizby vyslovne poZiadali.

Uvedené sa zaroven v celom rozsahu vztahuje aj na zaruku, ktoru za d’alSie spravanie
obvineného M. K. poniikol starosta obce V. U. Ing. F. G., pisomné sl'uby obvinenych R. B.,
R. M., L. D. aM. K., ako aj penazné zaruky ponuknuté R. B. a R. M.. U obvinen¢ho L. D.
pritom treba zvyraznit’ jeho krimindlnu minulost’ sved¢iacu 0 sklone pachat’ trestni Cinnost’
a u obvinené¢ho R. B. vyrazny nepomer medzi faktom, Ze ma byt dlhodobo nezamestnany,
a zna¢nou finan¢nou c¢iastkou, ktord bola pri domovej prehliadke uneho najdena, na ¢o

poukazuje aj prokurator.

Pokial’ ide o splnenie podmienok na prediZenie lehoty trvania vizby, je potrebné
predovsetkym uviest’, Ze vzhl'adom na rozsah trestnej Cinnosti, ktord je predmetom konania,
jej charakter, pocet obvinenych a svedkov, ide nepochybne 0 vec obt'aznt, vysetrovanie ktorej
nebolo mozné v zakladnej sedemmesacnej lehote vidzby v pripravnom konani skoncit.
Ani najvy$si sid pritom neznamenal vo vySetrovani prietahy, pricom postup
vilom je podmieneny aj priebeznym vyhodnocovanim pomerne rozsiahlych vypovedi
jednotlivych svedkov a obvinenych. V tomto smere tak nie je mozné namietkam obvinenych

prisvedcit’.

Vzhl'adom na vys$ie konsStatované dovody vizby je zaroven opodstatnenym tvrdenie,
Zze prepustenim obvinenych na slobodu bude dosiahnutie uUcelu trestného konania,
ktorym je nalezité zistenie trestnych cCinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov,

rinajmenSom podstate st’'azené.
prinaj p

Pokial ide olehotu dalsieho trvania vizby, jej predizenie len otri mesiace,
ako to urobil prvostupiiovy std, je neprimerane kratke. Ako bolo uz opakovane uvedené
vyssie, obvineny J. W. poc¢nuc vysluchom konanym 26. oktobra 2016 zmenil svoj doterajsi
postoj a vo svojich vypovediach uvadza cely rad novych skuto¢nosti, ktoré bude vzhl'adom na
uz zmieneny ucel trestného konania atomu zodpovedajucu povinnost’ organov ¢innych
Vv trestnom konani konat ztradnej povinnosti tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
0 ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
(§ 2 ods. 6, ods. 10 Tr. por.) nevyhnutné v d’alSom konani preverit’. V pripade ich potvrdenie

pritom mozno u jednotlivych obvinenych realne o¢akavat’ rozsirenie obvinenia, ¢o Si zakonite
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vyziada dalSie procesné ukony. Okrem toho je nutné ratat aj s casom potrebnym
na prestudovanie vySetrovacieho spisu a pre pripad podania obzaloby, pripadne opitovného
navrhu na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani treba zohladnit’ aj spétne po&itanu
lehotu na ich podanie (pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 12/2012). So zretelom na tieto okolnosti
dospel najvyssi std k zaveru, Ze prokuratorom navrhované prediZenie lehoty vizby o sedem

mesiacov je plne opodstatnené.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze staznosti obvinenych T. F., R. M., L. D.
a M. K., ktorymi sa domahali prepustenia na slobodu su nedévodné, preto ich zamietol a len
na podklade staznosti prokuratora zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
stdu v celom rozsahu a saim rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 22. novembra 2016

JUDr. Libor Dula v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Frantisek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Lucia Gocalova



