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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc¢ina v spore zalobkyne E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., ul. M.
€. 5, proti zalovanému S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., ul. H. €. XX, zastupenému advokatom JUDr.
Pavlom Gracikom, so sidlom Nitra, Farska ¢. 40, o zaplatenie 2.950,- € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 13. maja 2021, €. k. 15C/19/2020-135 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 2.950,- € s
prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu
100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna Zalobou podanou 29.6.2020 uplatnila vo&i zalovanému narok
na zaplatenie 2.950,- € s Uurokom z omeskania 5,00% od 01.09.2018 do zaplatenia z titulu nevratene;j
pbzicky, ktort poskytla Zalovanému dvomi platbami 1000,- € a 1950,- €, pricom malo ist o sumy vioZzené
vkladom na jeho ucet dfia 31.07.2018 a 07.08.2018. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze uplatiiovany
narok odvija z pravneho vztahu medzi dvomi fyzickymi osobami, peniaze boli viozené na sukromny
uCet Zalovaného, pricom skutonosti uvadzané Zalovanym v odpore sa tykaju podnikania obchodnych
spolo€nosti a nesuvisia s danou vecou. So Zalovanym zacala spolupracovat v podnikatelskej sfére,
obaja mali svoju firmu, pri€¢om jeho osobné problémy prenikli do obchodnych aktivit. PoZiadal ju o
pomoc pri rieSeni jeho problémov, potreboval finanéné prostriedky. V auguste 2018 si kupoval rodinny
dom na uver a zaroven potreboval splacat leasingové vozidlo, preto potreboval pozi¢at sukromne
peniaze. PozZiadal ju o sukromnu pdzZi¢ku kym preda svoje bytu a pridu mu peniaze, Ziadal od nej
1.000,- eur a 1.950,- eur a ziadal ich vlozZit na sukromny uc&et, pricom iSlo o bezuro&nu pbzic¢ku do konca
augusta 2018. V mesiaci jul a august 2018 jej obchodna spolo€nost nemala s obchodnou spolo¢nostou
Zalovaného Ziadne vztahy, resp. finanné platby prebiehali medzi obchodnymi spolo&nostami aj v
tomto obdobi, boli rieSené cez ulty. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze tento tvrdil, Ze nikdy od
Zalovanej Ziadnu pdOzi¢ku nezZiadal a ani neprebral. So Zalovanou v minulosti zalozili spolo¢nu firmu
Castle s.r.o., prostrednictvom ktorej mali spolo¢ne podnikat, jeho firma mala vykonavat prace s Upravou
nehnutelnosti do stavu Uveru, tieto prace pritom vykonaval v prospech spolo¢nosti Rocca Investments
a.s. a nasledne Shea Beat a.s., o su spolo¢nosti Zalobkyne. Spolo¢nost Zalobkyni robila Ciastoéné
uhrady faktur, ktoré jeho uctovni¢ka zaevidovala a zniZovala tak velku faktaru. Pokial ide o pefiazné
pokladni¢né doklady, takato hotovost bola reélne zo strany Zalobkyni aj vioZena. Dohoda bola taka, Ze
Zeleny ostrov je ich spolo€ny projekt, chodili spolu, vybavovali uver, CistiCku a vSetko riesili spolu. On
mal financovat v8etky naklady po ziskanie uveru z banky a po ziskani iveru mu mala spolo¢nost SHEA
BEAT a.s. zaplatit’ faktdru, refundovat vSetky naklady, ktoré do toho investoval. Suma za v&etky prace a



naklady, ktoré boli investované jeho spolo&nou bola 65.000,- eur. Dohoda o cene prac nebola medzi nimi
Ziadna, ustna dohoda bola taka, Ze v Zelenom ostrove maju obe obchodné spolo&nosti poloviény podiel,
pretoZe inak by neinvestoval do projektu peniaze, keby z toho nemal ni€. Samotnéa firma Zalobkyne
navrhovala vzajomné zapo itanie pohlfadavok, s tymto zapo¢tom suhlasil. Peniaze v hotovosti nosila
do spoloénosti sama zalobkyna, i$lo o Ghradu prave tychto nakladov. Zalobkyni bola pritom dorugena
faktura €. 180015. Tuto fakturu nenamietala, posielala sa jej aj vyzva na doplatenie 21.000,- eur, dohoda
o zapogitani bola uzavreta. Ugtovni¢ka preuctovala tieto peniaze na firemny Géet. Jeho spoloénost MB
One s.r.o. mala v tom &ase peniaze, firma Zalobkyne uhradzala peniaze jeho spolo€nosti aj v tomto
Case, ked bol v Bulharsku nemohol ju poziadat osobne o Uhradu pefazi, nemali dohodnuty splatkovy
kalendar, preto takto uhradila ¢ast penazi. Z listinnych dékazov zistil sud nasledovné skuto€nosti: z
vkladu v hotovosti zo dia 31.7.2018 bol preukazany hotovostny vklad sumy 996,- eur Zalobkyfou na
ucet Zalovaného, z vkladu v hotovosti zo dnha 1.8.2018 bol zisteny vklad v hotovosti v sume 1946,-
eur na uc€et Zalovaného, z priloZzenych prijmovych pokladniénych dokladov &vyplyvalo prijatie platby od
spolocnosti Rocca Investments a.s. Bratislava firmou MB One s.r.o. Bratislava na ucel platby oznageny
ako zaloha. Z knihy analytickej evidencie zuZena - prehlad uctov firmy MB One s.r.0. Bratislava vyplyval
prehfad jednotlivych platieb spoloénosti Rocca Investments a.s. v ¢asovom obdobi od 6.4.2018 do
9.7.2018 v celkovej sume 30.000,- eur s uvedenim ucelu platby - zalohova platba, resp. zéloha. Z
preddavkovej faktury €. 180015 zo diia 9.7.2018 vyplyvalo fakturovanie zalohy na stavebné prace na
objekte bytovy komplex Zemianske Kostolany spolo¢nostou MB One s.r.o. spolo¢nosti SHEA BEAT
a.s. Bratislava v celkovej sume 65.000,- eur. 0znamenia o zapocitani pohfadavok zo dria 18.12.2018
vyplyva, Ze spolo¢nost SHEA BEAT a.s. Bratislava oznamuje spolo¢nosti MB One s.r.o. Bratislava
zapocitanie pohladavok v zapocitavanej sume 21.510,- eur, a to ako Uhradu doplatku vyplyvajuceho
z Proforma faktury &. 180015 a uhradu Zmluvy o prevode ochrannych znamok zo dna 17.12.2018.
Pravne vec sud posudil podla § 657 Obdianskeho zakonnika. Sud po preskumani veci dospel k
zaveru, Ze narok zalobkyne vo&i zalovanému nie je dany, preto Zalobu zamietol. Zalobkyfa uplatnila
voci Zalovanému ako fyzickej osobe narok na vratenie pefiaznej pozicky, ktoru poskytla Zalovanému
ako sukromnej fyzickej osobe dvoma platbami na jeho osobny ucet, a to v sume 1000,- eur vkladom v
hotovosti diia 31.7.2018 a v sume 1950,- eur dia 7.8.2018. Po celu dobu konania svoj narok kvalifikovala
po skutkovej aj pravnej stranke ako plnenie zo zmluvného vztahu z p6zi¢ky. Podla nazoru sudu k
suhlasnému prejavu oboch zmluvnych strdn zo zmluvy o pdzitke (a to ani konkludetne), a teda k
dohode stran v danej veci nedoslo, i ked je nepochybné, Ze k redlnemu poskytnutiu pefiazi doslo a v
tomto smere si Zalobkyfia spinila dékaznu povinnost. Zalovany podla nazoru sudu naopak preukazal,
Ze neslo o pozitku (napr. NS SR 4Cdo 403/2014). Zalobkyria opisuje skutkové okolnosti poskytnutia
finanénych prostriedkov v ¢ase oboch platieb ako Ziadost Zzalovaného o sukromnu pdzi¢ku, pretoze
prechodne nema dostatok finanénych prostriedkov az kym mu nepridu peniaze z predaja bytov. Podla
Zalobkyne malo ist' o bezuro€nu p6zi¢ku s terminom vratenia do konca augusta 2018. V konani bolo
preukazané, Zze Zalobkyna vloZila oba hotovostné vklady v predmetné dni na sukromny uc¢et Zalovaného
vedeny v UniCredit Bank a.s. (vypoved Zalobkyni, vypoved Zalovaného, vypisy z u&tu Zalovaného,
potvrdenia o vklade pefazi v hotovosti). Zalovany dohodu o pefiaznej pozicke v priebehu celého konania
popieral, peniaze boli podla neho uréené na splatenie zavazku obchodnej spolo&nosti Zalobkyni vodi
jeho obchodnej spolognosti. Zalobkyria pri realnom poskytnuti pefiazi neuviedla ako U&el platby pozicka,
&o by zvySovalo pravdepodobnost jej tvrdenia, Ze peniaze prenechava ako pdziéku. Zalovany uvadzal,
Ze na jeho poziadanie peniaze poskytla, avSak ako plnenie za prace, ktoré vykonavala jeho spolo¢nost
v prospech spolo¢nosti Zalobkyni SHEA BEAT a.s.. Z vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyvalo, Ze Zalovany
mal na svojom uc&te aj v mesiaci jul 2021 zauctované kreditné operacie (napr. 27.7.2018 sumu 1500,-
eur, diia 27.7.2018 sumu 600,- eur, dfia 15.8.2018 sumu 4200,- eur). V tomto obdobi vykonavala
spolo¢nost Zalovaného MB One s.r.0. pre spolo€nost SHEA BEAT a.s. prace na projekte ,,Zeleny ostrov®,
ktora skuto€nost vyplyva z vypovede Zalovaného, taktiezZ z vypovede Zalobkyne, ktora na pojednavani
dfia 5.10.2020 uviedla, Ze jednalo sa o vykon prac spoloCnosti MB One s.r.o. voci jej spoloCnosti
SHEA BEAT a.s., i ked v inom rozsahu, pricom faktdra na sumu 65.000,- eur bola neopravnena.
Uvedené tvrdenie o vykone prac podporuju aj platby spolonosti SHEA BEAT a.s. v ¢ase od 2.3.2018 do
30.7.2018, kedy podla prijmovych pokladni¢nych dokladov zaplatila spolo¢nost Zalobkyni spolo&nosti
Zalovaného sumy 6.040,- eur, 2.000,- eur, 500,- eur, 2.000,- eur, pric¢om podla poznamky na prijmovom
pokladni¢nom doklade iSlo o zalohu. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze Cast tychto
penazi bola vyplacana v hotovosti, inak by spolo¢nost’ Zalovaného nevystavovala prijmové pokladni¢né
doklady, €o zodpoveda aj tvrdeniu svedkyne Ing. U.. Sud kon$tatoval, Ze ak teda bolo zauZivanou
praxou oboch spolo¢nosti, Ze spolo€nost Zalovanej poskytovala cez osobu Zalobkyni plnenie v hotovosti
obchodnej spolo€nosti Zalovaného, ktoru zastupoval Zalovany, svedkyfa Ing. U. taktiez potvrdila, Ze si



prace a platby navzajom odsuhlasovali prave oni dvaja, a k takymto platbam doslo aj bezprostredne pred
oboma dvoma spornymi platbami, sud povazoval obrannt argumentéaciu Zalovaného za pravdepodobnu.
Zalobkyfa poskytla Zalovanému finanéné prostriedky na jeho Udet, avak tieto boli ugelovo uréené
na plnenie zavazku jej obchodnej spolognosti. Spolo€nost Zalovaného vystavila prijmové pokladni¢né
doklady aj na tieto dve platby, €o je v konani spofahlivo preukazané a potvrdené aj vypovedou svedkyne
Ing. U.. Zalobkyna sa snazila zamerat dokazovanie na neopravnenost vystavenia preddavkovej faktury
na sumu 65.000,- eur, na to, Ze Zalovanym boli predloZené dve rézne faktury, faktury boli vystavené v
rozpore s pravnymi predpismi U¢tovnictva a podobne. Podla nazoru sudu uvedené dokazovanie nebolo
v spore podstatné. Podstatna bola dohoda stran z dohody o vykonani prac ako sa bude uhradzat' cena,
resp. spdsob uréenia ceny za vykonané prace. Zalovany tvrdil, Ze to, o sa urobilo sa aj fakturovalo,
jednoducho si naklady, ktoré vlozil do spolo€nosti Rocca Investments a.s. alebo SHEA BEAT a.s.
zratal, a takto priSiel k sume 65.000, eur. Tieto prace a cenu odsuhlasovala aj Zalovana, ¢o potvrdila
svedkyha Ing. U. vo svojej vypovedi. Sud dalej uviedol, Ze ich podnikatelska spolupraca prebiehala
tak, ze spolo€nost Zalovaného robila prace pre spolonost’ Zalobkyne po vzajomnej ustnej dohode,
jednotlivé prace a platby ako predlozil Zalovany, si vzajomne odsuhlasili. Jednoduchym matematickym
prepoétom potom zvySok do sumy 65.000,- eur predstavoval 21.510,- eur, ktora na Ziadost' spoloénosti
Zalobkyni mala byt zapoc¢itana s pohladavkou zo zmluvy o prevode obchodnej znamky. Pokial Zalobkyria
tvrdi, Ze oznamenie o zapocitani pohladavok jej spolo€nost nevystavila, sud povazoval toto tvrdenie za
nepravdivé. Aj svedkyna Ing. U. potvrdila, Ze uvedené oznamenie priniesla Zalobkyha, je vyhotovené
na hlavickovom papieri jej obchodnej spolo¢nosti a skuto€nost, Ze je podpisana ¢lenom dozornej rady
neznamena, Ze z hladiska hmotnopravneho k takémuto zapoc¢tu nemohlo déjst, pretoze pre dohodu o
zapocitani nie je zakonom predpisana pisomna forma. Ak Zalobkyfa ako Statutarny zastupca spolo¢nosti
teda odsuhlasila na zapocet prave sumu 21.510,- eur, mal sud za to, Ze si bola vedoma jednotlivych
platieb a aj tych, ktoré st predmetom konania a boli pouzité ako platby za spolo¢nost. Pre Uplnost
sud konstatoval, Ze sa zaoberal aj moznym posudenim plneni Zalobkyni na uéet zalovaného ako
bezdbdvodného obohatenia za situacie, Ze sud nepovazuje pdzi¢ku za uzavretu. Posudzoval, &i na strane
Zalovaného vznikol objektivne protipravny stav ziskania cudzich majetkovych hodnét, ktoré musi vydat,
pricom dospel k zaveru, Ze takyto stav u neho nenastal, pretoze zalovany prijal finanéné prostriedky
ako plnenie poskytované v prospech jeho spolo¢nosti, avSak len na nim urené platobné miesto, ktorym
bolo ¢&islo bezného u&tu. Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zzalobkyne zamietol ako
nedévodnu. O naroku Zalovaného na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, preto mu podla sudu prinalezi nahrada
trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a jej Zalobe vyhoviet. Dévodila tym, Ze sud prvej intancie jej
odnal moznost predkladat dokazy - vypoclutie svedka, predloZenie e-mailu od spolo¢nosti KROS, &im
dos$lo k poruseniu jej prav a preto rozhodnutie sudu je nezakonné. Zalobkyha povaZzovala tvrdenia
a procesnu obranu Zalovaného za uc€elovu. Uviedla, Ze vypis z uctu fyzickej osoby &. 1501237000,
vedeny v UniCredit Bank, a.s., ktory je uétom Zalovaného S. vyvracia tvrdenia Zalovaného, nakolko z
neho je zrejmé, Ze finan&né prostriedky prijaté ako pdzi¢ky, zalovany pouzil na sukromné ucely. Podla
Zalobkyne bola pritomna stretnutia a telefonického rozhovoru medzi Zalobcom a Zalovanym o tom, Ze
Zalovany ziadal o poskytnutie pozicky svedkyria E. I.. Zalobkyna tieZ poukazala na to, Ze Zalovany
predlozil sudu listinu prezentovanu ako proforma faktura ¢. 180015 zo dna 07.08.2018 v sume 65.000
€ v dvoch verifikaciach, priCom obe disponuju vadami. Prvu verziu predloZil Zalovany s nespravnym
nazvom SHEA BETA, a.s., pricom v ¢ase dfia 07.08.2018 spolo¢nost eSte tymto nazvom nedisponovala,
¢im bolo podfa Zalobkyne preukazané, Ze tato verzia faktury bola neplatna. Potom, €o bol Zalovany
upozorneny na predmetné vady na sudnom pojednavani, predlozil sudu listinu prezentovanu ako druhu
verziu proforma faktury, taktiez s vadami, ked v nazve listiny nebolo uvedené - preddavkova faktura.
Predmetné vady obhajoval Zzalovany tak, Ze tvrdil, Ze pouZziva uétovny program KROS, ktory prepisal
zmenu nazvu spolognosti SHEA BEAT, a.s. spatne na proforma fakture, ¢o potvrdila svedkyna U., Ze to
mohlo byt tak, avSak podla Zalobkyne samotna spolo&nost KROS potvrdila, Ze to nie je mozné, nakolko
zmeny sa preukazu len na novo vystavenych Gétovnych dokladoch. Zalobkyfia mala dalej za to, Ze
listina prezentovana Zalovanym ako faktura &. 180024 zo dna 31.12.2018 je taktiez s vadami, a to v
nespravnom uvedeni sidla spolo€nosti, priom je v rozpore aj to, Ze na listine s oznacenim Interny doklad
je uvedeny nazov Rocca Investment, a.s. a na fakture SHEA BEAT, a.s. Podla nazoru Zalobkyne su
tieto listiny dékazom toho, Ze su uéelovo vyprodukované. Ziadna verzia listin prezentovanych zalovanym
ako proforma faktura €. 180015 zo dria 07.08.2018 v sume 65.000,- € predloZzena sudu neexistovala, a



preto nemohlo ist’ o jej €iastkovu uhradu, nakolko tieto uhrady boli vykonané skor, nez je uvedeny datum
09.07.2018. Zalobkyta mala za to, Ze keby sa skutoéne jednalo o Uhradu proforma faktdry za poskytnuté
sluzby- platitef DPH spolo¢nost MB ONE, s.r.o. by musela po prijati dhrady vystavit do 15 dni faktaru
k prijatej platbe ako danovy doklad. Podla Zalovanej dalej listina - oznamenie o zapo itani pohladavok
zo dfia 18.12.2018 je tieZ neplatnd, kedZe tato bola podpisana ¢lenom dozornej rady a nie Statutarnym
organom. Samotné vystavenie faktury nie je prdvnym ukonom. Faktura je relevantnym dGkazom len
v pripade, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju i realne plnenie. Poukazala na to, Ze
spolo¢nost MB ONE s.r.o. nemala predmet Cinnosti opraviiujuci vykonavat stavebné prace a z prijatych
uhrad neodvadzala ako platitef DPH. Podla Zalobkyne, Zalovany nepreukéazal, Ze by disponoval listinou
o splneni dodavok alebo pravnym podkladom, ktory by ho opravrioval k vystaveniu fakturacii. Zalobky#a
navrhovala, aby sud ulozZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni sumu vo vySke 2.950,- € s Urokom z tejto
sumy vo vyske 5,15 % od 01.09.2018 do zaplatenia a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ jej trovy
konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfiou namietany vysluch
svedkyne E. |. sud prvej indtancie spravne zamietol, ked tato navrhovana svedkyria je matkou zalobkyne
a zaroven €lenkou predstavenstva spoloénosti Zalobkyne. Vysluch tejto svedkyne by podla Zalovaného
nemohol priniest ozrejmenie podstatnych skutkovych okolnosti veci, kedZze vzhladom na pribuzensky
vztah tejto svedkyne k Zalobkyni a personalne prepojenie v spolo€nosti Zalobkyne, by svedkyria mohla
mat zaujem vypovedat v prospech Zalobkyne a zaroven by tak nebolo mozné preverit’ vierohodnost
vypovede tejto svedkyne ohfadne akéhosi stretnutia a rozhovoru Zalobkyne a Zalovaného. Z vykonaného
dokazovania bolo podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalovany nemal dbvod si poZi€iavat peniaze od
Zalobkyne, kedZe peniaze v tej dobe mal k dispozicii. Zdéraznil, Ze do spisu bola predloZzena Zmluva
o pdZiCke zo diia 17.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze prave Zalobkyna si poZiCala od Zzalovaného finan¢né
prostriedky vo vySke 24 000 Eur, teda bola to prave zalobkyria, kto potreboval peniaze a nie naopak.
Zalobkyna v odvolani poukazuje na to, Ze Proforma faktura &. 180015 na sumu 65.000 Eur bola
vystavena s nespravnym nazvom SHEA BEAT, a.s., kedZe 07.08.2018 spolo¢nost SHEA BEAT, a.s.
este nedisponovala tymto nazvom a nesuhlasila s tym, Ze uétovny program KROS prepisal zmenu
nazvu spolo¢nosti SHEA BEAT, a.s. spatne na tejto Proforma fakture, pri€¢om zaroven predloZila e-mail
zo diia 24.11.2020 od spolo¢nosti KROS, podla ktorého sa zmeny preukazu len na novovystavenych
uctovnych dokladoch. Zalovany k tymto tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria v tomto smere
uviedla nespravne konStatovanie, kedZe predmetna e-mailova odpoved spolo¢nosti KROS je podla
Zalovaného plne suladna s tym, o Zalovany vypovedal na pojednavani, ked uviedol, Ze kedZe sa poc€as
roku 2018 spolo¢nost Zalobkyne premenovala na SHEA BEAT a.s. do u¢tovného programu do zlozky
.Partneri“ sa vykonala zmena nazvu partnera, a tym sa preniesol novy nazov partnera na fakturu. Po
kontrole uvedenej Proforma faktury sa tato zarad'ovala v ramci Uctovnictva spolo&nosti Zalovaného podla
jej znenia, teda do radu zalohovych faktur, €im vznikol rozdiel v nazve odberatela, kedZze zmena nazvu
spolocnosti Zalobkyne na SHEA BEAT a.s. prebiehala po&as u¢tovného roku. Origindl tejto faktary v
listinnej forme, ktory obdrzala aj Zalobkyria a nachadza sa aj v suidnom spise znie na pévodné meno
jej spolo¢nosti, pricom DIC a ostatné Udaje zostali nezmenené. Na tuto faktiru bol vystaveny aj dafovy
doklad, z ktorého bola odvedena DPH. Zalobkyra podla Zalovaného tiez zaml&ala, Ze tato faktura bola
v tom obdobi aj stiéastou podkladov k Ziadosti o Uver vo VUB, ktory sa Zalobkyna snazila vybavit pre
svoju spoloénost na projekt ,Zeleny Ostrov“. Po€as konania pred sudom prvej inStancie bolo podla
Zalobcu riadne preukazané, Ze jednotlivé platby, boli poskytnuté spolo€nostou Zalobkyne a aj plnenia,
ktoré su predmetom tohto konania boli uréené na plnenie sumy 65.000 Eur, teda ich v8etky Zalobkyria
pouzila na uhradu Proforma faktury €. 180015, ktoru doposial nijako nenamietala, kedZe na jej zaklade
jej spolocnost plnila v prospech spoloénosti Zalovaného, priCom ako vyplyva aj z vysluchu svedkyne
Ing. U., tato potvrdila, Ze si prace a platby strany sporu navzajom odsuhlasovali. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze aj ked sa Zzalobkyra snaZila zamerat’ dokazovanie na neopravnenost vystavenia
faktury, ako aj na to, Ze Zalovanym boli predloZzené dve rézne faktury a Ze faktury boli vystavené v
rozpore s pravnymi predpismi o U¢tovnictve a podobne, takéto jej tvrdenia neboli pre rozhodnutie v spore
podstatné, kedZe dblezité bolo prave preukazanie dohody stran sporu o vykonani prac a spésob ako sa
bude uhradzat cena, resp. spésob uréenia ceny za takto vykonané prace. Svedkyia Ing. U. potvrdila, Ze
samotna Zalobkyfia priniesla oznamenie o zapocitani pohladavok vyhotovené na hlavickovom papieri jej
spolo&nosti, pric¢om sa Zalovany plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie v tom, Ze namietka
Zalobkyne ohladne neplatnosti tohto oznamenia z dévodu, Ze bolo podpisané ¢lenom dozornej rady,
neméze znamenat, Ze z hladiska hmotnopravneho k takémuto zapoctu nemohlo dojst, pretoze pre
dohodu o zapoéitani nie je zakonom predpisana pisomna forma. TaktieZ aj sama Zalobkyna vo svojej



vypovedi uviedla, Ze jej spolonost robila umelo vyrobené zapocitacie prejavy iba pro forma, ktorym
malo byt aj oznamenie o zapocitanie pohladavok. Aj zo sumy druhej platby vo vySke 1.950 Eur podla
Zalovaného bolo zrejmé, Ze tato jednak pri spocitani s inymi zaplatenymi plneniami zo strany spolo¢nosti
Zalobkyne presne koreSponduje so sumou uvedenej na Proforma fakture a na druhej strane, by bolo
velmi nestandardné Ziadat pozicku v takejto sume. Zalovany vyjadril nazor, Ze len samotny realny vklad
penazi zalobkyfiou na jeho sukromny Uc¢et eSte bez dalSieho nezaklada vznik pézickového zmluvného
vztahu tak, ako sa to snaZzi Zzalobkyria bez akychkolvek dékazov podsuvat v priebehu celého konania.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie potvrdil, kedZze mal za to,

Ze je v celom rozsahu vecne spravny.

4. Zalobkyfa v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré su
v nich uvadzané. Pravny zastupca Zalovaného akosi nepostrehol, ale zmluvnymi stranami sporu su
dve fyzické osoby a nie pravnické osoby. Taktiez nepostrehol, ale opravnenost fakturacie je podstatny
na to, aby mohlo dost’ vébec k zapocitaniu pohfadavok. Tvrdenia Zalovanej strany, Zze by sukromné
pbdzicky mali byt Uhradou proforma faktiry si vymyslom z dévodu, Ze spolo€nosti stran sporu nemali
v r. 2018 medzi sebou Ziadne obchodné aktivity. Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukézal. Zalovanym
predkladana proforma faktura na sumu 65.000 Eur v réznych verifikaciach potvrdzuje neexistenciu a
pravost takychto listin. Ak by bola pravda, Ze existuje proforma faktura na sumu 65.000 Eur odsuhlasena
tzv. objednavatelom, stacilo by ju prefotit z Gctovnictva z listinnej formy a neboli by rézne verifikacie
tlagené z pocitaCa, priCom by proforma faktira nemala niekolko verifikacii a neobsahovala by chyby,
lebo chyby by boli odstranené zo strany tzv. objednavatela pri jej preberani. Zalovany sam potvrdil, Ze
nedisponuje Ziadnym dokladom, ktory by ho opraviioval k vystaveniu proforma faktiry so znenim, ako
tieto verifikované listiny predkladal. A teda, pre tuto prejednavanu vec je to vyznamné, pretoze nie je
mozné zapocitavat a/alebo zamiefiat sukromné pdzicky za uhradu ucelovo vyprodukovanej proforma
faktury, a ktora sa vlastne ani netyka stran sporu a jej opravnenost’ ani nie je ni€¢im podloZzena. Takéto
nieco je porusenim prav veritela. Dalej poukazala na to, Ze pdzicky boli poskytnuté skér, nez je uvedeny
datum na Zzalovanym predkladanej proforma faktire na sumu 65.000 Eur. Zalovany sam potvrdil, Zze
nedisponuje Ziadnym dokladom, ktory by ho opraviioval k vystaveniu proforma faktiry so znenim, ako
tieto verifikované listiny predkladal a taktiez sam potvrdil, Ze nedoSlo ani k dohode o cene a preto ani
suma 65.000 Eur nie je opravnena. Zalovany a jeho svedkynia krivo vypovedali, ked tvrdili, Ze po zmene
nazvu spolo€nosti SHEA BEAT sa zmena vykonala spatne na dokladoch a preto je novy nazov na
listinach so skorSim datumom. Sud odignoroval fiou predlozené listiny a dbkazy, rozhodnutie je bez
dostatocného a riadneho odévodnenia, produkoval vlastné pribehy/Uvahy (ktoré ani jedna strana sporu
netvrdila) a Zalobcovi odrial moznost predkladat dokazy, ¢im porusil jeho prava. Nehovoriac o tom, Ze
vyvodil nespravne zavery, pretoZze odignoroval neopravnenost’ vystavovania listin ako tzv. fakturacii a
pod. V ostatnom zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

6. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna na
tom pravnom zaklade, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym nedo$lo k uzavretiu zmluvy o péZi¢ke, ako
tvrdila Zalobkyha, ked chybala véla zmluvnych stran k takémuto dvojstrannému pravnemu ukonu, pricom
Zalovany preukazal, Ze vyplatend suma nebola pézZi¢kou, ale plnenim za vykon prac vykonavanych
obchodnou spoloénostou Zalovaného MB One s.r.o. pre obchodnu spolo&nost’ Zalobkyne SHEA BEAT

a.s. na projekte ,Zeleny ostrov* a vystavenej faktury na sumu 65.000 eur.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

8. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.



9. Zmluva o pbéZicke predstavuje redlny kontrakt, ktory vznika stretom véle zmluvnych stran, a to
vble veritela prenechat’ dlznikovi veci ur€ené podla druhu a véle dlZznika vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu a zaroven redlnym odovzdanim predmetu pdzi¢ky veritefom diZznikovi.
Ekonomickym dévodom (kauzou) pdzi¢ky je prenechanie veci uréenych podfa druhu do vlastnictva
diZnika tak, aby tento mohol tieto uZivat' so zdvazkom vrétit veci rovnakého druhu. PbZicka je teda sice
realnym kontraktom, no na jej platnost’ sa okrem realneho poskytnutia finan&nych prostriedkov vyzaduje

aj véla zmluvnych stran uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke (konsenzualny prvok).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobkyria realne poskytla
Zalovanému finanéné prostriedky dvoma vkladmi na ucet Zalovaného vedeny v UniCredit Bank, a.s.
dna 31.07.2018 v sume 1.000 eur a diia 07.08.2018 v sume 1.950 eur. Tato skuto¢nost v konani
nebola sporna. Zalobkyfa tieto platby v podanej Zalobe oznagovala ako plnenie na zmluvu o pdzicke.
Vofa zmluvnych strdn a kauza zmluvného vztahu zmluvy o péZicke v konani nebola preukdzana.
Dokazné bremeno zataZzovalo Zalobkyriu. Zalobkyfa tieto vklady na u&et Zalovaného nijakym spésobom
neoznadila tak, aby toto nazna€ovalo uzatvorenie prave zmluvy o pozi¢ke. Pri existujucich obchodnych
vztahoch medzi spoloénostami Zzalobkyne a Zalovaného sa javi ako nepravdepodobné to, aby Zalobkyria
tieto vklady ziadnym spésobom ako pdzi¢ku nerozliSila, zvlast, pokial by zmluva o pdzi¢ke nebola
uzatvorena pisomne, ale ustne. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov predloZzenych v konani pritom
jasne vyplyvalo, Ze bolo zauzivanou obchodnou praxou spolo&nosti Zalobkyne SHEA BEAT s.r.o.
a spolo¢nosti Zalovaného MB One, s.r.o. to, Ze platby z obchodnych kontraktov tychto spolo&nosti
boli uhradzané Zalobkyrou v hotovosti. Uvedena skuto€nost bola v konani potvrdena aj vypovedou
svedkyne Ing. U.. Zalobkyfa bola povinna preukazat dévod poskytnutia vy$$ie uvedenych vkladov, a
teda v6fu zmluvnych stran uzatvorit’ prave tento kontrakt.

11. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na SirSie okolnosti pripadu, a teda na vztahy obchodnych
spolo&nosti Zalobkyne a Zalovaného. V konani bolo preukazané, Ze tieto spolo€nosti spolupracovali na
projekte ,Zeleny ostrov®, pri€om spolo&nost’ Zalovaného MB One, s.r.0. vykonavala prace pre spolo¢nost
Zalobkyne SHEA BEAT a.s. Tato skuto¢nost bola preukazana vypovedou Zalovaného, ako aj vypovedou
Zalobkyne na pojednavani diia 05.10.2020, i ked' tato popierala rozsah a vystavenu fakturu €. 180015
na sumu 65.000 Eur (dalej tiez ako ,predmetna faktara®). Uvedena skutoCnost vyplyvala aj nepriamo z
listinnych dbkazov o platbach medzi spoloénostami a listinou oznaéenou ako oznamenie o zapocitani
pohladavok zo dria 18.12.2018, a teda, Ze iSlo o rozsah prac v sume 65000,- eur. K namietke Zalobkyne
ohladne tejto listiny - oznamenia o zapodcitani pohladavok, a teda, Ze tato bola podpisana ¢lenom
dozornej rady a nie Statutarnym organom, je potrebné uviest, Ze pre zapocitanie pohladavky nie je
predpisana pisomna forma. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze tato
listina bola spdsobila na zapoditanie pohladavky, ked bola uvedena na hlavickovom papieri spoloénosti
Zalobkyne a svedkyna Ing. U. potvrdila, Ze tento priniesla Zalobkyna.

12. Po scitani sum vyplyvajucich z listinnych dékazov (predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov
a uvedeného oznamenia o zapocitani), vratane sumy, ktoru Zalobkyria vlozZila na uCet Zalovaného
a ktora je predmetom tohto konania sa dostaneme k vyslednej sume 65000,- eur, o zodpoveda
predmetnej fakture. Preto bol dostatoéne zo strany Zalovaného preukazany doévod vkladov Zalobkyne
na Udet zalovaného, i ked tieto neboli poskytnuté priamo na udet spolo&nosti Zalovaného. Zalobkyna
nepreukdzala, Ze by tieto boli Zalobcom pouzité na iny u€el ako na uhradu vy3Sie uvedenej pohfadavky.
Pokial Zalobkyra namietala, Ze samotna faktura nie je pravnym ukonom a neméze preukazat dévod jej
vystavenia, z vykonaného dokazovania spolu s inymi listinami tato argumentécia neobstoji.

13. Podla nédzoru odvolacieho sudu neobstoji ani argumentacia Zalobkyne vo vztahu k vytykanym
nedostatkom predmetnej faktury, v ktorej bol uvedeny nespravny nazov spolo¢nosti SHEA BEAT,
a.s., kedZze 07.08.2018 spolo¢nost SHEA BEAT, a.s. eSte nedisponovala tymto obchodnym nazvom.
Predmetné nedostatky vystavenej faktury ni€ nemenia na tom, ¢o vyslo najavo z vykonanych dokazov, a
teda, Ze medzi spolo&nostami Zalobkyne a Zalovaného existovali obchodné vztahy a Ze bolo zauZivanou
praxou oboch spolognosti pInit svoje pefiazné zavazky v hotovosti. Zalovany tdto skutognost vysvetloval
tym, Ze uctovny program KROS prepisal zmenu nazvu spolo¢nosti SHEA BEAT, a.s. spatne na tejto
predmetnej fakture. V spise sa nachadzaju dve takéto faktury predloZzené Zalovanym, pri¢om su rozdielne
len v po$tovej adrese v nazve spoloénosti Roca investment,a s. vs. SHEA BEAT, a.s.. Zalovany faktdru so
spravnym oznacenim spolocnosti Zalovanej v Case jej vystavenia (€.l. 67) oznaCuje ako original. Ostatné
Udaje v oznadeni spolo&nosti Zalovanej su rovnaké. Zalovany tak predloZil aj faktdru so spravnym



oznaCenim. Odvolaci sud pripusta, Ze rozdielne oznacenie spolo€nosti Zalovanej mohlo byt spbsobené
tak, ako uviedol Zalovany, av3ak pre skutkové a pravne posudenie veci takéto zistenie nebolo relevantné.
Pokial ide o email zo diia 24.11.2020, ktory Zalobkyfa oznacovala ako mail od spolo€nosti KROS,
ktory mal preukazovat opak, odvolaci sud uvadza, Ze tento bol predlozeny az v odvolacom konani,
pricom neslo o odborné vyjadrenie inej osoby, a preto nemohol Ziadnym spdsobom vyvratit' tvrdenia
Zalovaného. Predmetna e-mailova odpoved spolo¢nosti KROS je suladna s tym, o Zalovany vypovedal
na pojednavani, ked uviedol, Ze kedZe sa pocas roku 2018 spolo¢nost Zalobkyne premenovala na
SHEA BEAT, a.s., do u¢tovného programu zlozky ,Partneri“ sa vykonala zmena nazvu partnera a tym sa
preniesol novy nazov partnera na faktdru. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze aj ked sa Zalobkyna
snazila zamerat dokazovanie na neopravnenost vystavenia preddavkovej faktury na sumu 65.000 eur,
na to, Ze Zalovanym boli predloZzené dve r6zne faktury, Ze faktdry boli vystavené v rozpore s pravnymi
predpismi o U¢tovnictve a podobne, takéto jej tvrdenia neboli pre rozhodnutie v spore podstatné, kedze
podstatné bolo preukazanie dohody stran sporu o vykonani prac a spdsob, ako sa bude uhradzat
cena, resp. spdsob ur€enia ceny za takto vykonané prace. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na bod 23 odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
jednotlivé plnenia poskytnuté Zalobkyriou a aj plnenia, ktoré su predmetom konania, boli ur€ené na
plnenie sumy 65.000 eur a je bez vyznamu, Ze preddavkova faktura bola vystavena v sulade s dafiovymi
resp. uctovnymi predpismi, €i bola vytlaéena na obchodné meno spoloénosti zalobkyne pred zmenou
tohto obchodného mena alebo po zmene. V konani bolo preukdzané, Zze vztahy medzi Zalobkyfou
a Zalovanym boli v tejto dobe dobré, dbverovali si, ich podnikatelska spolupraca prebiehala tak, Ze
spolo¢nost’ Zalovaného robila prace pre spolo¢nost’ Zalobkyne po vzdjomnej Ustnej dohode, jednotlivé
prace a platby si vzajomne odsuhlasili, pri¢om jednoduchym matematickym prepo&tom potom zvySok
do sumy 65.000 eur predstavoval 21.510 eur, ktora suma na Ziadost’ spolo€nosti Zalobkyni mala byt
zapocitana s pohlfadavkou zo zmluvy o prevode obchodnej znamky.

14. Odvolaci sud sa na zaver stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvej indtancie vo vztahu k navrhu
Zalobkyne na vykonanie vysluchu svedkyne E. I.. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyfia sama
nezabezpedila u€ast uvedenej svedkyne na pojednavani diia 13.05.2021, na ktorom napokon vyslo
najavo, Ze ide o matku Zalobkyne a zaroven &lenku predstavenstva akciovej spolo&nosti, preto sud prve;j
inStancie spravne postupoval, ked v konani nevykonal tento dékaz, vzhladom na pribuzensky vztah
svedkyne k Zalobkyni a personalne prepojenie obchodnej spolo€nosti, pricom svedkyrna by mohla mat
zaujem vypovedat v prospech Zalobkyne. Vzhladom na rozsah uz zistenych skuto€nosti z vykonanych
dbkazov, vysluch tejto svedkyne v konani nebol potrebny a nemohol uz bliZzSie ovplyvnit skutkové a tym
aj pravne zavery sudu prvej instancie.

15. Preskumanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid nevzhliadol ani
dovodnost dalSej uplatnenej odvolacej namietky Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
bez dostatoéného a riadneho odévodnenia. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s odakavaniami a predstavami tej ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat
parametre zakonného rozhodnutia s poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
(rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. Ill. US 60/04). V posudzovanej
veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky podstatné pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéaverov, spifia vetky vy$sie uvedené poZiadavky a tvori
dostato¢ny podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, prifom odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze Zalobkyna sa s ndzorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, nemdze samo osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania spdsobila viest' k
zaveru, Ze jej nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

16. Odvolanie zalobkyne bolo preto neopodstatnené.

17. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



