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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému 1. Q. pre pokus
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 1T/122/2014, prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2016 dovolanie, ktoré
podal obvineny I. Q. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. augusta 2015, sp. zn. 3 To 101/2015
a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného I. Q. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina zo 4. juna 2015, sp. zn. 1T/122/2014, bol obvineny I. Q. uznany za
vinného zo spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,
ze

23. februara 2014 v Case asi 0 3.00 hod. v obci E., okr. X., na miestnej komunikacii veducej k podniku
LK. T. P. E.“, po predchadzajicom slovnom konflikte s neb. P. K., v priestoroch podniku ,, K. T. P. E.

a fyzickom konflikte pred tymto podnikom, kde ho udrel do tvare a nasledne kopol do hlavy, P. K.
uderom péstou do oblasti tvare zrazil na zem, kde v imysle spdsobit’ mu t'azkd ujmu na zdravi ho asi
dvakrat kopol do presne nezistenej Casti tela a opakovane silnou intenzitou udieral pastou do oblasti
hlavy, tvare a brucha, potom k menovanym pristapil C. J., pre tento skutok odsudeny rozsudkom
Okresného stdu Zilina &.k. 1T/122/2014-554, z 11. augusta 2014, pravoplatnym 11. augusta 2014,
ktory sko¢il oboma nohami na leziaceho P. K. a dosko¢il mu do oblasti hlavy a hrudnika, potom ho
opakovane kopol do oblasti hlavy a trupu, ¢im 1. Q. a C. J. P. K. sposobili pocetné podkozné krvné
vyrony, odreniny, trzné rany a pomliazdenia na hlave v oblasti tvare aj vo vlasatej Casti hlavy,
prekrvacanie mékkych pokryvok lebecnych, zlomeniny spodiny lebky a kosti tvare s deformaciou
strednej tretiny tvare, vnutrolebkové poranenie - prekrvacaniec mékkej pleny mozgu, pomliazdenie
mozgu, zakrvacanie do vnutrokomorového systému mozgu a d’alSie zranenia, ktorym P. K. 23. februara
2014 0 4.15 hod. podlahol.



Za to mu bol ulozeny podla § 155 ods. 1, 36 pism. j), 38 ods. 3, 42 ods. 1, § 41 ods. 2, 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pét’ rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimdlnym stupfiom straZenia. Zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn.
3T/190/2014 zo 16. decembra 2014, ktorym bol obvineny uznany vinnym z prec¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skasobnu dobu jeden rok. Sud zaroven zrusil vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili svoj podklad. V zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného X. K. s narokom na
nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud Zilina rozsudkom zo 6. augusta 2015, sp. zn. 3To 101/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b),
d) Tr. por. na podklade odvolania obzalovaného zrusil rozsudok okresného sidu a na zaklade § 322 ods.
3 Tr. por. uznal obvineného za vinného z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §§ 14 ods. 1, 155
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, zZe

23. februara 2014 v Case asi 0 3.00 hod. v obci E., okr. X., na miestnej komunikacii veducej k podniku
LK. T. P. E.“, po predchadzajicom slovnom konflikte s neb. P. K., v priestoroch podniku ,, K. T. P. E.

a fyzickom konflikte pred tymto podnikom, kde ho udrel do tvare a nasledne kopol do hlavy, P. K.
uderom péstou do oblasti tvare zrazil na zem, kde v imysle spdsobit’ mu t'azkd ujmu na zdravi ho asi
dvakrat kopol do presne nezistenej Casti tela a opakovane silnou intenzitou udieral pastou do oblasti
hlavy, tvare a brucha, potom k menovanym pristapil C. J., pre tento skutok odsudeny rozsudkom
Okresného stdu Zilina &. k. 1T/122/2014-554 z 11. augusta 2014, pravoplatnym 11. augusta 2014,
ktory sko¢il oboma nohami na leziaceho P. K. a dosko¢il mu do oblasti hlavy a hrudnika, potom ho
opakovane kopol do oblasti hlavy a trupu, ¢im 1. Q. a C. J. P. K. sposobili pocetné podkozné krvné
vyrony, odreniny, trzné rany a pomliazdenia na hlave a v oblasti tvare aj vo vlasatej Casti hlavy,
prekrvacanie mikkych pokryvok lebeénych, zlomeniny spodiny lebky akosti tvare s deformaciou
strednej tretiny tvare, vnutrolebkové poranenie - prekrvacaniec mékkej pleny mozgu, pomliazdenie
mozgu, zakrvacanie do vnutrokomorového systému mozgu a d’alSie zranenia, pricom P. K., v désledku
zraneni, ktoré mu sposobil C. J., 23. februara 2014 o 4.15 hod. podlahol.

Ulozil ma za to podla §§ 155 ods. 1, 36 pism. j), 38 ods. 3, 42 ods. 1, § 41 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a)
sthrnny trest odiatia slobody $tyri a pol roka so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupiiom strdzenia. Zaroveii zrudil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sidu Zilina sp. zn.
3T/190/2014 zo 16. decembra 2014, pravoplatny 16. decembra 2014, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody osem mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobnu dobu jeden rok a vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. V zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného X. K. s narokom na
néhradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Obvineny podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Doméhal sa nim, vyslovit’ poruSenie zakona v
jeho neprospech z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Nespravnost’ pravnej kvalifikacie
skutku zrejma i z opisu skutkového deja krajskym sudom spociva v tom, Ze na umysel obvineného
sposobit’ tazkl ujmu na zdravi a na to aka tazkd ujmu sposobil posSkodenému len obvineny Q., nie st
dokazy. V skutkovej vete sa uvadza, ze Q. aj J. sposobili poSkodenému zranenia. Na konci je zaver, ze
poskodeny podlahol zraneniam, ktoré mu sposobil J.. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
sposobenie tazkej ujmy na zdravi musi byt' nasledok zasahu do telesnej integrity dokazne pri¢itany
konkrétnej osobe. Vzhladom na nepreukazanie individudlnej pri¢innej suvislosti medzi konanim
obvineného a konkrétnymi zraneniami poSkodeného, je pravna kvalifikacia jeho konania krajskym studom
nespravna. Skutok je kvalifikovany iba ako pokus zlo¢inu. Skutkova veta bola oproti vyroku rozsudku
okresného sudu upravena len minimalne. Skutkovy priebeh neumoznoval sidu urobit’ zaver o pouzitej
pravnej kvalifikacii. Castou skutkovej vety ,,v umysle sposobit’ mu tazki ujmu na zdravi“ sud jasne
nespecifikoval v ¢om spocival imysel obvineného, akym spésobom a aké konkrétne zranenia mal
sposobit’ poskodenému prave Q.. Krajsky sud ponechal v skutkovej vete rozsudku aj opis 1. fazy
konfliktu a uviedol, Ze uz v tomto §tadiu obvineny fyzicky napadol poskodeného. Utok poskodeného v



skutkovej vete absentuje, hoci ide o délezity prvok v celkovom opise skutku. Agresia posSkodeného bola
totiz pri¢inou nasledného obranné¢ho konania obvineného. Navrhol zrusit’ krajského sudu a prikazat’ mu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Alternativne zrusit’ aj rozsudok okresného
sudu a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Okresné prokuratura Zilina sa nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368
ods. 1, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody podla § 371 Tr. por. (§
382 pism. c) Tr. por.).

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemdze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych krajskym stidom oboch stupiiov. Trestny poriadok preto dovolatelovi neumoziuje na
zaklade tohto dovolacicho dévodu namietat’ nespravnost’ zisteného skutku, ani nespravnost hodnotenia
ddkazov, ani netiplnost’ vykonaného dokazovania.

Treba zdoraznit’, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho doévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, ale v skutoénosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je urceny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z kons$trukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az I) Tr. por., resp. aj v zmysle § 374
ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplhovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nie je vSeobecnou - tretou
in§tanciou zameranou na preskiimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotnt spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho ddovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsady ustnosti a bezprostrednosti, v
konani o dovolani sdm vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim ddkazov nie je mozné vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zékonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ spo¢ivajii v pra&vnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti
podl'a noriem hmotného prava. S odkazom na dévod predpokladany v § 371 ods.1 pism. i) Tr. por., nie
je mozné domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvinené¢ho s namietky ku skutkovym zisteniam krajského stidu, ¢o sa
malo premietnut’ do nespravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu.

Dovody dovolania podl'a obsahu sa tykaju vyluéne namietania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku a
hodnotenia dokazov v rozsudku. Nejde o namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolacie dovody priptstaji,
ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie st pripustné. Namietané dovody v dovolani nemajii vplyv na
komplexné postdenie trestnej zodpovednosti obvineného, trestnosti skutku a uznania viny. Dokazovanim
bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako to je to



vyjadrené v rozsudku krajského sudu. Tvrdenia v dovolani st vyslovne uc¢elové. So zavermi krajského
sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj dovolaci sud.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna in$tancia. Iba s odkazom na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho potom vyvodit' dovolaci dovod. Dovolanie je
ur¢ené k naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia, pokial tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je podla § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Na podklade dévodu podla § 171 ods. pism. i) Tr. por. najvyssi std ako sud dovolaci nie je opravneny
preskimavat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a ani hodnotit’ rozsah dokazovania
prvostupiiového sudu a hodnotenie vykonanych dékazov, preto tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Potrebné je konstatovat, e skutok ako ho ustalil krajsky std, napiia vietky znaky skutkovej podstaty
pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a §§ 14 ods. 1, 155 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade vyjadren¢ho je nepochybné, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory, stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle pism. i) ods. 1 § 371 Tr. por., pokial’ ide o skutkovy
stav zisteny v rozsudku krajského sudu.

K namietkam obvineného, Ze nepreukazanim individualnej pricinnej stivislosti medzi konanim obvineného
a konkrétnymi zraneniami poskodeného, je pravna kvalifikacia jeho konania krajskym sudom nespravna,
dovolaci sud iba pripomina, ze rozsudok krajského stidu ohladne Casti priecbehu skutkového deja je
nasledujuci ,,...obvineny... .... poskodenému... ... na zem, kde v imysle spdsobit mu tazki ujmu na
zdravi ho asi dvakrat kopol do presne nezistenej Casti tela a opakovane silnou intenzitou udieral pastou
do oblasti hlavy, tvare a brucha,.... V tejto spojitosti dovolaci std zdoéraziuje, ze prave v dosledku
dokaznej nudze krajsky stid nemohol obvinenému priratat’ aj smrtelné zranenia poSkodenému,a preto
prekvalifikoval jeho konanie na pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §§ 14 ods. 1, 155 ods. 1 Tr. zak.
Aj podl'a nazoru dovolacicho stdu priamy umysel obvineného sposobit’ posSkodenému t'azki ujmu na
zdravi bez najmenSich pochybnosti bol preukazany zo sposobu nim vedené¢ho fyzického utoku na
poskodeného v podobe kopancov do tela a opakovanych tderov péstou silnej intenzity do oblasti hlavy,
tvare a brucha, teda do oblasti kde st umiestnené zivotne dolezité organy cloveka. Tvrdenie
obvineného, ze krajsky sud v skutkovej vete opisuje prva fazu konfliktu tak, Ze uz v tomto Stadiu
obvineny fyzicky napadol poskodeného je nepravdivé, lebo v skutkovej vete krajsky std uvadza ,,...po
predchadzajicom slovnom konflikte s neb. P. K., v priestoroch podniku... a po fyzickom konflikte pred
tymto podnikom, kde ho udrel do tvare a nasledne kopol do hlavy...“. Namietka obvineného, Ze utok
poskodeného v skutkovej vete absentuje je pravdiva. V tejto suvislosti, ale nemozno opomenut, ze
krajsky sud reakciu obvineného na tento utok poskodeného kvalifikoval ako nutni obranu, ¢o detailne
vysvetlil v dovodoch rozsudku. Skutkova absencia je iba formalnym nedostatkom zo strany krajského
sudu, ktory sa nepremietol do materialnej roviny ako kone¢né nespravnost’, resp. nezakonnost’ v otazke
aplikovanej pradvnej kvalifikdcii konania obvineného, resp. ulozeného trestu.

V posudzovanom pripade zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikicia a uloZenie
trestu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Rozhodnutie krajského sudu je zadkonné a spravne oddvodnené. Nie su pritomné dovody dovolania v

zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud bez preskimania veci dovolanie obvineného
odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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