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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne JUDr. 1. C., zastipenej Advokatskou kancelariou
Mandzak a spol., s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, v mene ktorej kona ako konatel' advokat
JUDr. Michal Mandzak, proti Zalovanému Rozhlasu a televizii Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Milynska dolina, ICO: 47 232 480, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000
eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C 144/2011, o dovolani J. O., byvajucej v
K., C. XX, zastupenej JUDr. Alojzom Baranikom, advokatom s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mateja
Bela 8, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Alojz Baranik, proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 20. novembra 2014 sp. zn. 8Co 389/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2014 sp. zn.
8Co0 389/2014 zr u $ u je a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou pdévodne na Okresnom sude Bratislava IV 25. oktobra 2011 si Zalobkyiia uplatnila
voc¢i zalovanému narok na ochranu proti neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, a to prava na
slovny prejav osobnej povahy, prava na podobizen, prava na ¢est’ a dostojnost’ a prava na sikromie. V
zalobe uviedla, ze k neopravnenému zasahu malo do6jst’ zverejnenim zvukovo-obrazového zéznamu,
zachytéavajuceho jej rozhovor s Mgr. J., dcérou nebohej sudkyne Okresného stidu Bratislava I JUDr. M.,
ako casti dokumentarneho filmu autorky J. s ndzvom ,,., odvysielaného na televiznej programovej sluzbe
»Dvojka“ v relacii ,,Z.“ dia 22. septembra 2011 (d’alej aj ,,zalovana Cast’ filmu*). Neopravnenost’ zasahu
odovodnila tym, ze zvukovoobrazovy zaznam bol vyhotoveny jeho tvorcami bez jej stihlasu a potajme.
Ziadala, aby bola uréen4 neopravnenost’ zasahu, a aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ ospravednit
sa jej a zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2011 sp. zn. 9 NcC 53/2011 bola vec z
dévodu vylucenia sudcov Okresného sudu Bratislava IV prikdzand na prejednaniec a rozhodnutie

Okresnému sudu Bratislava II1.

3. Pisomnym podanim zo 17. maja 2012, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 111 18. maja 2012,



oznamila obchodna spolo¢nost’ s obchodnym nazvom ,,atelier.doc, s. r. 0.“ a J., Ze vstupuji do konania
ako vedlajsi tCastnici na strane zalovaného. V tomto podani uviedli, ze obchodné spolo¢nost’ atelier.doc,
s. I. 0. ako producent filmu a J. ako scendrista, rezisér a kameraman filmu maji pravny zaujem na
vysledku konania, pretoZe ich pravne postavenie méze byt tymto vysledkom ovplyvnené. Vwhovenim
zalobe by totiz bolo ohrozené, ak nie aj vyli¢ené, distribuovanie ¢i vysielanie filmu, a teda jeho dalSie
Sirenie, pretoze kazdy d’alSi vysielatel' by mohol byt zo strany zalobkyne sankcionovany rovnakym
sposobom ako zZalovany. To by sa odrazilo v ich tvorivej a majetkovej sfére, ked'ze na vytvorenie filmu
investovali svoje financie, ¢as a umelecku energiu a v pripade J. aj obCianske nasadenie a zaujem o
fungovanie veci verejnych. Poukazovali tiez na to, Ze zo zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna obviiuje ich ako
tvorcov filmu z protipravneho konania, a teda u nich vidi prvotné a zékladné porusenie svojich prav, ¢o
by mohlo viest’ k moznému vyvodeniu naslednej zodpovednosti vo¢i nim.

4. Okresny sud Bratislava 111 (dalej aj ,,okresny sud*) uznesenim z 27. juna 2012 ¢. k. 44C 144/2011-
160 pripustil vstup atelieru.doc, s. r. 0. a J. do konania ako vedlajsich ti¢astnikov na strane Zalovaného,
konstatujuc ich pravny zaujem na vysledku sporu, dany nimi oznacenymi skuto¢nost’ami.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne i zalovaného uznesenim z 30.
oktobra 2012 sp. zn. 6Co 420/2012 uznesenie okresné¢ho stdu z 27. jina 2012 ¢. k. 44C 144/2011-160
zmenil tak, Ze vstup atelieru.doc, s. r. 0. a J. do konania ako vedlaj$ich ucastnikov na strane zalovaného
nepripustil. Ich nepripustenic do konania od6évodnil nesuhlasom Zalovaného s vystupovanim tychto
subjektov ako vedlajSich Gcastnikov na jeho strane, a nedostatkom ich pravneho zaujmu na vysledku
konania.

6. Pisomnym podanim zo 16. januara 2013, doru¢enym okresnému sudu 23. januara 2013, zalovany
oznamil, Ze meni svoje stanovisko a podporuje vstup J. do konania ako vedlajSej castni¢ky na jeho
strane.

7. Nasledne J. pisomnym podanim zo 4. februdra 2013, doru¢enym okresnému sudu 5. februara 2013,
oznamila, Ze vstupuje do konania ako vedl'aj$ia ucastnicka na strane Zalované¢ho, Ze toto jej oznamenie sa
pridrziava vSetkych stanovisk a zdévodneni uvedenych v jej podani zo 17. maja 2012, a ze opakované
oznamenie o vstupe do konania podava v dosledku podstatnej zmeny okolnosti, ktorymi s zmena
stanoviska Zalovaného (spoc¢ivajuca v podpore jej vstupu do konania ako vedlaj$ej i€astnicky na jeho
strane) a trestné oznamenie zalobkyne na neznameho pachatela pre trestny ¢in poruSenia dovernosti
ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 Trestného zdkona. Uviedla, ze povaha
okolnosti, za ktorych doslo ku skutkom, ktoré mali zakladat uvedeny trestny Cin, vylucuje, aby tieto
vykonala ina osoba ako ona, a Ze Zalobkyina sa ju pokuSa mocensky protipravne zastrasit hrozbou
neprijemnosti spojenych s trestnym stihanim.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie J. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
oktobra 2012 sp. zn. 6Co 420/2012 uznesenim z 15. maja 2013 sp. zn. 1 Cdo 82/2013 odmietol jej
dovolanie v Casti tykajlicej sa nepripustenia vstupu atelieru.doc, s. r. 0. do konania ako vedlajSicho
ucastnika a v ostatnej Casti dovolanie zamietol. Zamietnutie dovolania odévodnil spravnostou pravneho
zaveru krajského stidu o nepripustnosti vedlajSicho i€astnictva pre nestihlas zalovaného. Zaroven vSak
poznamenal, Ze krajsky sud sa nemal ¢o zaoberat’ aj (ne)existenciou pravneho zaujmu J. na vysledku
konania, lebo tento by mohol skiimat’ iba vtedy, ak by nebol deklarovany nesthlas Zalovaného s
vedlaj§im ucéastnictvom. Uviedol tiez, Ze bol viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sidom a
na okolnosti, ktor¢ nastali po rozhodnuti o odvolani, nemohol prihliadat’.

9. V dalsom konani okresny sud, poukazujic na opidtovné oznamenie J. zo 4. februara 2013, ze
vstupuje do konania ako vedlajSia ucastnicka, uznesenim z 29. maja 2013 ¢. k. 44C 144/2011-272
pripustil jej vstup do konania ako vedlaj$ej uc¢astni¢ky na strane zalovaného.

10. Na odvolanie zalobkyne krajsky sud uznesenim z 31. januara 2014 sp. zn. 8Co 421/2013 uznesenie
okresného stdu z 29. maja 2013 ¢. k. 44C 144/2011-272 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.



Zru$enie uznesenia odévodnil jeho nepreskimatelnost’ou.

11. Okresny sud Bratislava III nasledne uznesenim z 19. marca 2014 ¢. k. 44C 144/2011-290
nepripustil vstup J. do konania ako vedl'ajSej ucastnicky na strane Zalovaného. Takto rozhodol majic za
to, Zze J. nema pravny zaujem na vysledku konania, ked’Ze na osvedCenie tohto pravneho zaujmu nie je
postacujuce to, ze zalobkynha podala trestné oznamenie na neznameho pachatela pre trestny ¢in
poruSenia dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 Trestného zakona.
Wslovil ndzor, Zze ani pripadnym trestnym stihanim sa jej pravne postavenie v zavislosti od vysledku
tohto konania nijakym spdsobom nezmeni, a Ze svoj pravny zaujem na vysledku sporu inymi
skuto¢nost’ami nezdévodnila.

12. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie J. uznesenim z 20. novembra 2014 sp. zn. 8Co 389/2014
uznesenie okresného sidu o nepripusteni jej vstupu do konania ako vedlajSej ucastniCky na strane
zalovaného ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu o neexistencii
jej pravneho zaujmu na vysledku konania.

13. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie J. (dalej aj ,,dovolatelka®). Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze sa priptista jej vstup do konania ako vedlajSej
ucastnicky na strane Zzalovaného. Dovolanie od6vodnila odnatim moznosti konat' pred sudom a
nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedla, Ze pokial’ by okresny i krajsky sud pri posudzovani jej
oznamenia o vstupe do konania zo 4. februara 2013 sa zaoberali aj obsahom jej podania zo 17. maja
2012, na ktoré poukazovala, museli by dospiet’ k zaveru, Ze jej pravny zaujem na vysledku konania je
zjavny a nesporny.

14. Zalobkyfa ani Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

15. Dila 1. jula 2016 nadobudol t€¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., d’alej len
,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,C. s. p.*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze vSak dovolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky sudny poriadok alebo ,,0. s. p.”). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’
reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
ocakavani t€astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za uc¢innosti skorSej upravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL. 3 ods. 1 C. s. p.).

16. Najvy$si sud ako sud, ktorého funk¢na prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
uzneseniu odvolacieho stdu opravnenou osobou (o procesnom postaveni ktorej bolo rozhodované v
odvolacom konani), v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

17. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripust’a.

18. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu v
ustanoveniach § 237 a § 239.



19. Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p, ktoré spdsobuju tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie
podané v€as a na to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).
Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O. s. p. dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenti
pod pism. f/.

20. Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

21. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na reSpektovanie ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia, prdvo na vyvodenie
procesnych dosledkov z porusenia prava na zakonného sudcu, pravo na vyjadrenie sa k pouZitiu
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, resp. pravo na
predvidatel'né rozhodnutie ako opak tzv. prekvapivého rozhodnutia, pravo na dvojinstan¢nost’ konania a
pod.). K odiatiu mozZnosti konat' pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora rozhodnutiu
predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o nepripusteni
vstupu urc¢itého subjektu do konania ako vedlajSicho ucastnika, ak z&ver odvolacieho sudu o otazke
pripustnosti vedl'ajsicho ti€astnictva nie je spravny. Nespravne rozhodnutie o nepripustnosti vedlajSicho
ucastnictva sa totiz vo svojich dosledkoch rovna odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitie), pretoze
procesné prava a povinnosti subjektu, ktory oznamil svoj vstup do konania ako vedlaj$i i¢astnik na
zalujucej alebo Zalovanej strane, zanikaju a jeho ti€ast’ v konani kon¢i.

22. Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlaj$i iastnik m6ze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zOCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’” manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je. Predpokladom pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva v zmysle citovaného ustanovenia je, ze vedlaj§i ucastnik ma pravny zaujem na
vysledku sporu, t. j. pravny zaujem na vysledku konania, ktory sa prejavi vitazstvom v spore tej
sporovej strany, ku ktorej pristipil. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude
(vo svojich désledkoch) dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ucastnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajice z hmotného prava). Obsah pravneho zaujmu vedlaj§icho Ulastnika, t. j. vitazstvo tej
sporovej strany, ku ktorej pristupil, je dany tym, ze nepriaznivy vysledok sporu pre tato stranu
nezostane bez $kodlivého vplyvu ani na pravne pomery vedlajSicho ucastnika. Pokial’ je v konani
relevantnou otazkou ochrana zakladnych prav a slobdd, resp. ich kolizie, nemozno pri posudzovani
otazky pravneho zaujmu vychadzat' len z tzkeho hmotnopravneho hladiska, ale pravny zaujem na
vysledku konania treba posudzovat’ aj zo SirSicho hl'adiska prirodzenopravneho, resp. hodnotového (por.
nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 8. decembra 2004 sp. zn. I. US 553/03, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Ceskej republiky zvizok 35, str. 457 a nasl.).

23. V preskiimavanej veci bola podl'a nazoru dovolacicho sidu dovolatelke odiata moznost’ konat’ pred
sidom nespravnym postupom odvolacicho sudu a jeho nespravnym rozhodnutim v otazke existencie ¢i
neexistencie jej prdvneho zaujmu na vysledku konania, ktoré bolo désledkom tohto nespravneho
postupu. Nespravny postup odvolacicho sudu spocival v tom, Ze pri posudzovani pravneho zaujmu
dovolatel’ky na vysledku konania, nevzal do uvahy obsah jej pisomného podania zo 17. maja 2012,
ktorym prvykrat oznamila svoj vstup do konania ako vedl'ajSia ucastnicka na strane Zalovaného, hoci v
opakovanom oznameni o svojom vstupe do konania zo 4. februara 2013 sa na obsah tohto prvého
oznamenia vyslovne odvolavala. Posudzovaniu jej pravneho zaujmu na vysledku konania aj z hladiska
dovodov uvedenych v tomto prvom oznameni pritom nebranila skuto¢nost’, ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 30. oktébra 2012 sp. zn. 6Co 420/2012 nebol pripusteny jej vstup do konania ako



vedlaj§ej ucastnicky na zaklade tohto prvého oznamenia zo 17. maja 2012. Oznacené uznesenie bolo
totiz predmetom meritérneho dovolacicho prieskumu, v ktorom dovolaci sud sa spravnost'ou pravneho
zaveru krajského sudu o neexistencii pravneho zdujmu dovolatelky na vysledku konania nezaoberal, ked’
zaroven odvolaciemu sudu vycital, Ze sa touto otazkou (vzhladom na nesuhlas zalovaného s vedlajSim
ucastnictvom) nemal ani on ¢o zaoberat’.

24. Dovolaci sud zastava nazor, Ze pravny zaujem J. na vysledku konania (na vitazstve Zalovaného) je
bez d’alSieho zjavny uz zo samotnej Zaloby, v ktorej zalobkyna od6évodnila neopravnenost’ zasahu do jej
osobnostnych prav protipravnym konanim tvorcov filmu. Wychadzajuc zo zasady iura novit curia (sud
pozna pravo) muselo byt sidom v zakladnom konani zrejmé, Ze protipravnost zaklada vznik
zodpovednostnych pravnych vztahov, a teda Ze nepriaznivé rozhodnutie vo¢i zalovanému, vychadzajice
zo zaveru o opodstatnenosti tvrdenia zalobkyne o protiprdvnom konani tvorcov filmu, t. j. i jeho autorky
J., moze mat’ Skodlivy vplyv na jej hmotnopravne postavenie. Moéze byt totiz ddvodom, aby aj voci nej
zalobkyna uplatnovala naroky z obcianskopravnej zodpovednostiza neopravneny zasah do
osobnostnych prav a zo zodpovednosti za Skodu, pripadne aby zodpovednost’ za Skodu bola voci nej
uplatiovana aj zo strany Zalovaného, a moze byt podnetom aj na skimanie jej trestnopravnej
zodpovednosti. Najmi v§ak moZze viest' k obmedzeniu realizacie jej autorskych prav a tiez k obmedzeniu
jej zékladného prava slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie v zmysle ¢lanku 26
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu
vystupujiceho v konani (spore) ako vedl'aj$i uc¢astnik ni¢ nezmenila zmena pravnej upravy spocivajuca v
zruseni Ob¢ianskeho stdneho poriadku a v nadobudnuti u¢innosti Civiného sporového poriadku od 1.
jala 2016. Aj oznamenie ur¢itého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i iCastnik na zalujicej
alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym tkonom, ktorého ucinky - vznik vedlajSicho ucastnictva -
zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajsie
ucastnictvo takéhoto subjektu u¢innostou C. s. p. bez dalSiecho zaniklo, by odporoval tstavnym
zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho ocakavania, vyplyvajicim z principu
pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykladom
nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu vedlajSicho
ucastnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany,
na strane ktorej vedl'aj§i i€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci) , ale
na nahodilosti, t. j. na tom, ¢i konanie bolo k 1. jalu 2016 pravoplatne skoncené alebo neskoncené.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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