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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOVOTVAR, vyrobné druzstvo, so sidlom
Katy 908 01, Zelezni¢iarska 830, ICO: 00 167 461, zastapeny Dolezal & Partners, s.r.o. so sidlom
Michalska 9, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: EKOTECHNIKA FILTER s.r.0., so sidlom Sklabina
57, 991 05 Sklabina, zastapenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01
Velky Krti§, o zaplatenie 20.659,40 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Velky Krti§ sp.
zn. 7Cb/2/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/77/15 - 268 zo dna 30. septembra 2015 takto,

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma voci zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,sd prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 7Cb/2/2014-213 z
3.12.2014 rozhodol prvym vyrokom tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 14.934,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,75% od 27.02.2013 do zaplatenia oproti vrateniu filtraéného zariadenia
EKOVENT PF 18/12 a ventilatora E/CB 453 Zalobcom a druhym vyrokom vo zvy$ku zalobu zamietol.

2 Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukdzané, ze zalovany dodal Zalobcovi dielo
(zariadenie EKOVENT PF 18/12 BV a ventilator U/CB 453), ktoré namontoval vo vyrobnych
priestoroch Zalobcu. Zmluvu o dielo zo dna 7.10.2011 sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatnu pre
absentujicu podstatni naleZitost” zmluvy, ktorou je vymedzenie predmetu diela, ked’Ze sti¢ast'ou zmluvy
o dielo mala byt priloha ¢. 1, obsahujuca Specifikidciu diela, av§ak k zmluve prilozend nebola. Bez
Specifikacie diela, urcenia jeho vlastnosti a parametrov nemozno posudit, ¢i sa dosiahol vysledok
dohodnuty v zmluve a ani ¢i ma dielo vady.

3 S poukazom na ust. § 457 OZ sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti stran vratit' si vzajomné
plnenia z neplatnej zmluvy, teda Zalobcovi vratit’ cenu za dielo vo vyplatenej vySke 14.934,- Eur a
zalovanému vydat’ filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 a ventilator E/CB 453. V zé&vere rozhodnutia
konstatoval, Ze pokial’ by aj zmluva bola vyhodnotend ako platnd, v dosledku odstupenia od zmluvy o



diclo by doSlo k zaniku pravneho vztahu medzi zalovanym ako zhotovitefom a zalobcom ako
objednéavatelom, a aj v dosledku zruSenia zmluvy by strandm vznikla povinnost’ vratit’ si prijaté plnenia.

4 V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 720,- Eur a 2.100,- Eur a nahrady $kody vo vyske
2.905,40 Eur zalobu zamietol. Zamietajici vyrok odévodnil tym, Ze bez platnej zmluvy nemozno uspe$ne
uplatnit’ narok na zaplatenie zmluvnych poktt a ani narok na nahradu $kody, kedZe chyba zakladny
predpoklad takéhoto néroku, a to porusSenie pravnej, resp. zmluvnej, povinnosti. Odstupenie zalobcu od
zmluvy o dielo, s ohl'adom na jej absolitnu neplatnost’, sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatné.

5 Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie v celom rozsahu a Zalobca proti vyroku
o trovach konania. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
43Cob/77/15 - 268 z 30.9.2015 prvym vyrokom potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
7Cb/2/2014 - 213 z 3.12.2014, ktorym bolo Zalobe vyhovené a druhym vyrokom zmenil rozhodnutie o
nahrade trov prvoinstan¢ného konania.

6 Odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie pravne posudil podla ust. § 536 ods. 1 a 2 ObZ.
Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze pisomnd zmluva o dielo je neplatnd, pretoze strany si
nedohodli dostato¢ne urc¢ito predmet diela. Zmluva o dielo v ramci Specifikacie zariadenia odkazovala na
prilohu, ktora vSak nebola sudu dolozend. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkami zalovaného, ze
sud prvej inStancie sa vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vyrazne odchylil od zalobcovho navrhu.

7 Odvolaci sud zdoraznil, ze nebolo preukézané, ze by strany uzavreli zmluvu, €o i len konkludentne, s
natolko urcitym predmetom plnenia, aby mohlo byt v konani posudené, ¢i zalovany phil riadne. Sud
prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, ze nebolo mozné vyhodnotit’, ¢i Zalovany porusil
povinnost riadne a véas odovzdat’ predmet diela, resp. Ze dielo bolo nefunkéné a malo vady, ani tvrdenia
zalovaného, Ze Zalobca dielo bez vad uzival. Takéto postidenie nie je mozné bez osvedCenia skutoénych
o¢akavanych vlastnosti diela, $pecifikovanych v zmluve.

8 Sud prvej inStancie spravne posudil zisteny skutkovy stav, ked’ dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze
v konani nebolo preukazané, ¢o malo byt predmetom zmluvy o dielo (odprasovacie, resp. filtracné
zariadenie s konkrétnymi parametrami), nie je mozné ani posudit’ tvrdenia Zalobcu o vadnosti plnenia.
Nebolo tak mozné posudit’ ani obranu zalované¢ho, ze nim dodané a namontované filtratné zariadenie
nemalo vady a zalobca ho 2 roky uzival.

9 Hoci zalobca sa proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie neodvolal, odvolaci sud
poukazal na spravnost’ vyhodnotenia situacie sudom prvej inStancie, ktory vychadzal zo zaveru, ze
vzhl'adom na absentujuci predmet zmluvy o dielo, Zalobca nemé narok na dohodnuté zmluvné pokuty a
ani na nahradu $kody za porusenie konkrétnych ¢lankov zmluvy o dielo.

10 Odvolaci sud poukazal d’alej na to, Ze aj z odovodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia vyplyva, ze
zalobca spravne zalobu formuloval, ked’Ze ide o synalagmaticky zavdzok a ziaden z ucastnikov sa
nemoéze domahat’ vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sdm vratil plnenie, ktoré prijal. Za spravny
povazoval odvolaci stid aj postup sudu prvej inStancie, ktorym pripustil Zalobcom navrhovanii zmenu
zalobného petitu a takto upravenému navrhu nasledne vyhovel. Odvolaci sud nestihlasil s namietkami
zalovaného, ze sud prvej inStancie sa vo vyrokovej Casti vyrazne odchylil od Zalobcovho navrhu. S
poukazom na konstantnti judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky uviedol, ze nemdze byt v
rozpore so zakonom, ak sud pouZzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a
povinnosti, ktorych sa zalobca domahal.

11 Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu vsak sud prvej inStancie pochybil pri rozhodovani o trovach konania,
ked’ rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, a to napriek vlastnému
zaveru, ze zalobca mal vo veci ¢iastocny tGspech. Odvolaci sud preto tento vyrok podla § 220 OSP
zmenil

12 Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud



rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/77/15 z 30.09.2015 zrus$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) tvrdi, Ze zavery oboch stidov st nespravne a nezikonné,
pretoze sa nevysporiadali s jeho namietkami, argumentmi a ich rozhodnutia st arbitrarne. Sudy podla
neho nezvladli technicktl problematiku celej veci a ani pravne posudenie pripadu. Rozhodnutie poklada za
nepresvedCivé, nejasné a nezakonné. Dovolanie d’alej odovodnil tym, ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP) a rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP).

13 Pripustnost’ podania dovolania odovodnil dovolatel’ ustanovenim § 238 OSP. Odnatiec mozZnosti konat’
pred sidom dovolatel' videl v tom, ze oddvodnenie zamietajiceho rozsudku stdu prvej inStancie)
nezodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozsudku v § 157 ods. 2 OSP, v désledku ¢oho uz
konanie pred sudom prvej inStancie bolo zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
OSP. Odvolaci sud odnal zalovanému moznost konat pred sidom tym, Ze namiesto zruSenia
prvoinstan¢ného rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie z dovodov netplného a nedostato¢ného
odovodnenia jeho rozsudku, tento potvrdil a nedostatky jeho odoévodnenia nahradil svojim vlastnym
oddvodnenim, argumentujuc aj dokazmi, ktoré std prvej inStancie zrejme aj vykonal, ale vo svojom
rozhodnuti ich nijako nevyhodnotil. Pokial tymto spdsobom odvolaci sud suploval nedostatocné
odovodnenie prvoinStan¢ného rozhodnutia, nedal Zalovanému v riadom in§tanénom postupe moznost’
vyjadrit’ sa ku v§etkym dékazom, ktoré mali podporit’ vecnti spravnost’ rozsudku stdu prvej inStancie.

14 Zalobca k dovolaniu Zalovaného podal vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie odmietnut’. Tvrdenia a
pravne ndzory dovolatela povazuje za nespravne. Dovolatel v dovolani Ziadnym sposobom
nespecifikoval, v ¢om vidi nedostatocnost’, resp. nezrozumitelnost’ odévodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie, resp. odvolacicho sudu, ked’Zze dovolatel’ uvadza len vSeobecny vyklad prislusnych zakonnych
ustanoveni. Poukazal na judikatiru Najvyssieho stdu a Ustavného sudu (II. US 251/04, III. US 209/04,
3Cdo 18/2013, 6Cdo 217/2013, 5Cdo 254/2009) a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a sucasne zalovaného zaviazal
k nahrade trov dovolacieho konania.

15 Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie Zalovaného bolo osobne podané dna 16. decembra 2015, t. j. v
zakonnej lehote na podanie dovolania.

16 Dia 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
»CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

17 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

18 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,dovolaci stid*) ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na lom zacalo do 30. juna 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntt’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré



nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalovaného (d’alej aj ,.dovolatel*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej Upravy platnej a i€innej v ¢ase, ked’ bolo dovolanie podané a dospel k zaveru, ze dovolanie nie
je pripustné.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal dovolacie dovody a podmienky pripustnosti dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci NS SR (napr. IV, US 35/02, I1. US 324/2010, III.
US 550/2012).

21 Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. NS SR vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

22 Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptista (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v
ust. § 237 a § 239 OSP.

23 V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze zalobe ¢iastocne vyhovel a v €asti ju zamietol,
priCom odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil a na zaklade odvolania Zzalobcu ho zmenil v napadnutej ¢asti nahrady trov
konania. Dovolanim Zalovaného je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola potvrdena
prva vyrokova veta prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

24 Dovolaci sid najskoér skumal, ¢i st splnené zakonné podmienky stanovené Obcianskym sudnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1
OSP vyplyva, ze pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok. Rozhodnutie odvolacicho sudu v prejedndvanej veci je rozhodnutim
potvrdzujicim.

25 Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) OSP dovolanie mozno podat proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stdu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze po prévnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu. Pretoze
odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim vyrokom nezalozil, je nepochybné, ze o tento pripad v
prejednavanej veci nejde.

26 Dovolanie Zalovaného by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné iba vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

27 Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a pism. g/ OSP
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevy§li najavo. Z obsahu dovolania
mozno vyvodit, ze tvrdil existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, a to odnatie moznosti konat’
pred sudom z dévodu, ze sid nespravne vec pravne posudil a v konani doslo aj k inej vade a jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola v



konani odiata moznost’ pred sudom konat'.

28 Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu
dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred stdom, 2/ to, Ze k odnatiu
moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi
konania.

29 Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnen¢ podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 OSP). Uastnici maji pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 OSP).

30 Prévo ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Gcastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby
uviedol v8etko, ¢o pri hodnoteni tohto dokazu povazuje za vyznamné. Tomuto procesnému opravneniu
ucastnika konania koreSponduje povinnost’ stdu vytvorit’ u¢astnikovi procesni moznost’ vyjadrit’ sa k
vykonanému dbdkazu. Procesnd moznost” ddkazy navrhovat’ a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu bola
ucastnikom vytvorena a v konani boli ich zaujmy riadne zohl'adnené.

31 Dovolaci sud zdoraznuje, Ze vysledok hodnotenia ddkazov prvoin§tanénym aj odvolacim sudom
zodpoveda kritéridm uvedenym v ustanoveni § 132 OSP. Nezodpovedal by im vtedy, ak by sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak
nevysli najavo v konani, ak by sud nezohl'adnil rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 122 az § 135 OSP. O
takyto pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna.

32 Uz z ustélenej judikatury Najvys$sicho sadu SR a Ustavného stidu SR vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvoinStancného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces. Dovolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoin§tan¢ného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

33 Zakonné ustanovenie § 219 OSP v odseku 2 vyslovne uvadza, ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti jeho dovodov, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dophit’ d’alsSie dovody.

34 V preskimavanej veci odvolaci sid vo svojom rozhodnuti argumentaéne logicky a prehladne
sformuloval najdolezitejSie dovody, pre ktoré povaZzoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne a
pravne spravne, a reagoval aj na odvolacie ndmietky. Jeho rozhodnutie je preskimatelné a nemozno
preto hovorit o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie vykonal obSirne
dokazovanie, dokazy vyhodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti a formuloval dokazovaniu
zodpovedajice zavery, suvisiace s posudenim nalezitosti zmluvy o dielo, charakterom reklamacie a
moznosti odstiipenia od zmluvy, ked” dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy samotnej a dovodil tak
zavery tykajlice sa povinnosti vydat’ si navzajom bezdovodné obohatenie vyplyvajiice z neplatného
pravneho tkonu. Odvolaci sud sa k jeho zaverom priklonil s poukazom na rozhodujuce Gvahy suvisiace



s pravnym posudenim veci a rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne
spravne.

35 Dovolaci sud uvadza, ze v stvislosti s dovolatelom tvrdenou netiplnostou skutkovych zisteni alebo
nespravnostou skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi NS SR
povaZzovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid.
napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

36 Postup sudu, ktory v priecbehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy (ako
uvadza zalovany v suvislosti s tvrdenym nedostatoénym odévodnenim pri nevysporiadani sa s dokazmi
v konani vykonanymi a ,technickym nepochopenim veci®), nezakladda pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, lebo tymto postupom sa ucastnikovi
neodnima moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999)

37 Po preskimani veci z hladiska, ¢i konanie odvolacieho sudu je realne postihnuté vadou podla § 237
ods. 1 pism. f/ OSP, dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
postupovali procesne spravne, vykondvané dokazovanie bolo dosledkom navrhov ucastnikov konania a
pokial’ sud nevykonal d’alSie dokazovanie, bolo to vylu¢ne na jeho tivahe s ohl'adom na zévery, ktoré z
uz vykonaného dokazovania postacovali pre rozhodnutie vo veci samej.

38 Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sudy rozhodli bez Gplnych skutkovych podkladov, pripadne, Ze zistené
skutoCnosti nesprdvne vyhodnotili alebo Ze dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po
pravnej stranke nespravne posudili, ide o namietky, ktoré ani v pripade, Ze by boli opodstatnené
(dovolaci sud sa ich dovodnostou nezaoberal) by nenasvedcovali o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 OSP, zakladajucej pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

39 Osobitne k nadmietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) je potrebné uviest’, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 OSP a nespdsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia (vid’ R 54/2012)).

40 Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny stid SR v naleze z 30. januara 2013, sp. zn. IIL
US 551/2012 konstatoval, 7e ,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 OSP, ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ OSP*.

41 Vzhladom na pretrvavajicu nejednotnost’ nazerania senatov NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
na procesné dosledky nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu, na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia NS
SR, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016
Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotoziujiic sa v preskiimavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva
predmetné stanovisko, sktmal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Dovolaci sud
vSak nezistil, Zze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo, pretoze oddévodnenie napadnutého



rozhodnutia odvolaciecho sidu obsahuje riadne vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil
svoje rozhodnutie.

42 Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 239 OSP pripustné, tvrdena procesna vada
uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nebola preukdzana a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné
vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP) bez toho, aby skiimal vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

43 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Dovolaci sud
nerozhoduje o vrateni zaplateného sudneho poplatku za dovolanie podl'a § 11 v spojeni s ust. § 12 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

44 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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