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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: V. R., nar. X.X.XXXX, 8. XX,
T., zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovi¢éom, Starova 11, Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
16C/1/2019-190, zo dna 15.6.2020, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava | dfia 31.12.2018 domahal voc€i Zalovanému nahrady Skody vo vySke 31.420,36 eura s
prislusenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur v dosledku nezakonného rozhodnutia,
rozhodnutia o vazbe a rozhodnutia o treste.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze Zalobe
Zalobcu na nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné vyhoviet, vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany sa dévodne dovolal premi€ania naroku zalobcu na nahradu nim uplatnenej nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut v désledku trestného stihania a vykonu vazby.

3. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu ako
obvineného za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v
subehu so zlo€inom nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. c) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona bolo
zacaté uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Bratislava 2, oddelenie vy$etrovania CVS: PPZ-237/BOK-B2-2010, zo difa 1.10.2010. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 1T/171/2011-1554, zo diha 21.10.2013 bol Zalobca spod obZaloby pre
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podfa § 20
k § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona v jednoinnom subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podla § 20 k § 295
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal Zalobca ako obZalovany. Rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 1T/171/2011-1554, zo dna
21.10.2013 nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/17/2014, zo dna



1.4.2014, pravoplatnost dria 1.4.2014. V priebehu trestného stihania bol Zalobca uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1Tp/49/2010, zo dfia 3.10.2010 podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba zacala
dria 30.9.2010 o 13:38 hod. a z vazby bol Zalobca prepusteny dria 24.4.2012.

4. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, Zalovany skuto¢nost, Ze Zalobca bol trestne
stihany od 1.10.2010 a skuto€nost, Ze Zalobca bol vo vazbe od 30.9.2010 do 24.4.2012 nesporoval.
Zalovany riadne a v&as vzniesol namietku premi¢ania naroku Zalobcu na nahradu $kody, ked
uplynula trojro€na subjektivna premli&acia lehota, ktora plynie od momentu doruenia resp. oznamenia
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie, oznacené ako pravny titul naroku, zruSené alebo zmenené po jeho
pravoplatnosti. V pripade trestného stihania takymto zrusujucim, resp. zmefujicim rozhodnutim mozno
rozumiet oslobodzujuci rozsudok pripadne rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. Najneskér
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. zac&ina plynut
poskodenému trojro€na subjektivna premli€acia lehota, ktora mézZe podla § 19 ods. 3 z&dkona &. 514/2003
Z. z. spocivat najdlhSie po dobu Siestich mesiacov v désledku obligatérneho predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody s organom verejnej moci. K preml&aniu naroku na nahradu $kody dochadza,
ak poskodeny neuplatni na sude svoj narok najneskér do uplynutia tejto premli&acej doby.

5. Zalovany uviedol, Ze k pravoplatnému oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby v trestnej veci doslo
rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 1T/171/2011-1554, zo dfia 21.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2014, zo dfia 1.4.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost
driom 1.4.2014. Subjektivna preml€acia lehota za€ala Zalobcovi plynut diiom 1.4.2014 a zahffajuc i
Sestmesacné spocivanie tejto doby podla § 19 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. uplynula najneskodr dfiom
1.10.2017, t. |. tri roky a Sest mesiacov po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod obZaloby. Zalobca si
narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou doru¢enou sudu az dha 31.12.2018, teda viac ako jeden rok
a dva mesiace po uplynuti preml€acej doby.

6. Zalobca vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania naroku aZ na pojednavani konanom dia
15.6.2020 uviedol, Ze namietku preml€ania vznesenu Zalovanym povaZuje za namietku vznesenu v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze Zalovany, teda Slovenska republika viackrat menil
podmienky sudneho konania, ked do$lo k zmene pravneho predpisu vo vztahu k vyrubeniu sudneho
poplatku, nakolko dihé desatrocia bolo mozné zaplatit' sudny poplatok v lehote na odvolanie. Zaroven
doslo k pouzivaniu elektronickych sprav v sudnom konani, pri€om je verejne znama skutoCnost, Ze
elektronické schranky mali spo&iatku asté vypadky. Zalobca si prvykrat uplatnil narok na nahradu $kody
dra 21.9.2017. Sud konanie dria 9.4.2018 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku a to napriek
tomu, Ze Zalobca Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty pre preukéazatelné technické problémy na strane
elektronickej schranky poukazujuc na to, Ze mu nebola doru€ena listina vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku.

7. Zalovana Ziadala, aby sud prvej inStancie vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania na
skuto€nosti uvedené Zalobcom az na pojednavani ohladne namietky vo vztahu k vznesenej namietke
preml&ania, neprihliadol. Zalobca sa k namietke preml&ania vznesenej Zalovanou nevyjadril véas a
to i napriek tomu, Ze bol sudom pouceny o tom, Ze na neskér uplatnené prostriedky procesného
Utoku sud nemusi prihliadat. Zalovana zaroven uviedla, Ze zastavenie konania sp. zn. 5C/31/2017 si
Zalobca zavinil sdm svojou neopatrnostou. Zalobcovi nié nebranilo, aby napriek tdajnym problémom s
elektronickym doru€ovanim urobil akykolvek ukon aj listinne. Zastavenie konania ako aj nevyhovenie
Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty je len dosledkom Zalobcovho konania. Naviac takéto konanie
nema vplyv na plynutie premicacej doby. Na vznesenej ndmietke premliania Zalovana zotrvala, nakolko
namietka preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Sud prvej inStancie objasnil, Ze preml¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt
mdze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou preml€ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania
v civilnom konani ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej
osobe pravo (narok) priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sid prednostne posudzuje
v konani vznesenu namietku premi€ania bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr.
vySKy naroku a podobne.



9. SkonStatoval, Ze preml€anie naroku zalobcu je potrebné posudit podla § 19 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z., podla ktorého sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Pre zaciatok plynutia trojroénej doby
stanovenej zakonom na uplatnenie prava na nahradu Skody je rozhodné, kedy doslo k pravoplatnému
oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. K pravoplatnému oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby doslo
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 1T/171/2011-1554, zo dria 21.10.2013, ktory nadobudol v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/17/2014, zo diha 1.4.2014, pravoplatnost’ dfia
1.4.2014.

10. Podla § 19 ods. 3 z&kona &. 514/2003 Z. z. premi€acia lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku, najdlhSie v8ak pocCas Siestich mesiacov. Pocitajuc datum zacatia plynutia
premliCacej doby driom 1.4.2014, premi¢acia lehota v trvani troch rokoch, zahffiajiuc i Sestmesacné
spocivanie lehoty, teda uplynula diiom 1.10.2017. Zaloba bola podana na sud dfa 31.12.2018, teda
zjavne po uplynuti zakonom stanovenej premi¢acej doby.

11. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca si prostriedok procesného utoku, spocivajuci v tvrdent,
Ze zalovanou vznesena namietka premliania bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi neuplatnil
v€as. K Zalovanou vznesenej namietke preml¢ania sa vyjadril Zalobca az na pojednavani konanom dnia
15.6.2020 a to i napriek pou&eniu zo strany sudu podla § 153 v spojenis § 149 C. s. p., teda Ze je povinny
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku v€as, pri¢om tieto nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla
predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalobca
nijakym spdsobom nezddvodnil oneskorené uplatnenie nim uvedeného procesného utoku, neuviedol
Ziadne objektivne a ani subjektivne okolnosti, dévody, pre ktoré nedoS$lo k jeho uplatneniu véas a v
dosledku ktorych by bolo mozné jeho oneskorenie ospravedinit. Zalobca ako strana sporu si nesplnil
svoju povinnost uloZzenu v § 153 ods. 1 C. s. p. v€as, neuviedol Ziadne relevantné a ospravedinitelné
dovody pre oneskorené predloZenie tohto prostriedku procesného utoku, a preto sud na omeskany
procesny Ukon Zalobcu neprihliadol.

12. Poukazal tiez na to, Zze podla § 167 ods. 3 C. s. p. dorudil Zalobcovi dha 2.8.2019 vyjadrenie
Zalovanej, ktory uplatneny nérok v celom rozsahu neuznal, spolu s uznesenim €. k. 16C/1/2019-135, zo
dna 26.6.2019, ktorym vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej v lehote 15 dni, uvedenie
dalSich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na preukézanie svojich tvrdeni a pripojenie listinnych dokladov,
na ktoré sa odvolava. Sud Zzalobcu zaroven poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania a
nasledne uznesenim €. k. 16C/1/2019-144 zo diia 23.8.2019 na Ziadost Zalobcu, uloZzenu lehotu na
vyjadrenie podla § 118 ods. 2 C. s. p. predizil do 30.8.2019. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe
nijakym spdsobom nevyjadril a to ani v stanovenej lehote i do terminu pojednavania vo veci konaného
dna 15.6.2020.

13. Sud prvej inStancie naviac vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovanou vznesena namietka
premli€ania v danej veci je vykon prava Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, a teda Ze na Zzalovanou
vznesenu namietku premiCania nemozno v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prihliadat
uviedol, Ze s tymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil z dévodu, Zze v zmysle platnej judikatary zdsadne
neodporuje dobrym mravom ak niekto namieta premli€anie prava, ktoré je vo¢i nemu uplatnené. Institut
premi€ania prispieva k istote pravnych vztahov, je zakonnym instititom a je mozné ho pouzit vo
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa preml¢uje. Uplatnenie premli&ania by sa priecilo dobrym mravom
len vynimoé¢ne, a to v pripade, ak by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor U&astnika, ktory
marne uplynutie premléacej doby nezavinil. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |I.
US 176/2011, v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze vo vSeobecnosti nie je vylugené, aby vznesenie
namietky preml€ania Zalovanou mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v§ak méze ist
iba vynimoc&ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava ucastnikom v ob¢ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
preml&ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat



z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi&acej doby.

14. V3eobecné ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umozfiuje sudu vec posudit, &i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
poskytnutie pravnej ochrany uplatfiovanému danému pravu. Posudenie je zaloZzené na Gvahe sudu, ktora
musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami, odévodriujucimi zaver, Ze vo veci vykon prav a povinnosti,
ktoré vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov alebo zo zavazkového vztahu alebo z inej obdobne;j
pravnej skuto€nosti, by bol rozpore, a to s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom
na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Citované ustanovenie § 3 ods. 1 upravuje spbsob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vieobecnych
moralnych pravidiel a pravidiel elementarnej slusnosti.

15. V zmysle platnej judikatury zasadne neodporuje dobrym mravom, ak niekto namieta premianie
prava, ktoré je vo¢i nemu uplatnené. Intitut premi€ania prispieva k istote pravnych vztahov, je zakonnym
indtititom a je mozné ho pouzZit vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa premlCuje. Uplatnenie
premli€ania sa priec¢i dobrym mravom len vynimocne a to v pripade, ak by bolo vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil. V prejednavanej veci v8ak
o takyto pripad neslo, Zalobcovi pravo uplatnit si narok na nahradu Skody v désledku nim vytykaného
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a vykonu vazby v zakonom stanovenej preml¢acej dobe
nebranila Ziadna skutognost, okolnost, ktoru by zavinila Zalovana, resp. ktora by spocivala na strane
Zalovanej. V prejednavanej veci neboli zo strany Zalobcu ani tvrdené, a teda ani preukdzané Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili uplatnit' si narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
riadne a v&as, teda Ze by si bez vlastnej viny nemohol narok na nahradu Skody uplatnit’ po€as plynutia
premliCacej lehoty. Vzhladom na uvedené, ked sud nemal v konani preukazané a ani tvrdené, Ze prave
v dosledku konania organu $tatu si Zalobca nemohol uplatnit narok na nadhradu 8kody a nemajetkovej
ujmy riadne a v€as, posudil Zalovanou vznesenu namietku premli€ania za dévodnu.

16. Sud prvej inStancie mal v prejednavanej veci po zohlfadneni v8etkych okolnosti pripadu za to, Ze
vykon prava Zalovanej, ktora vzniesla namietku preml¢ania, nie je vykonom prava z pohladu § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi a to vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania. V konani bolo nesporné, Ze nie v désledku konania Zalovanej si Zalobca nemohol uplatnit
narok na nahradu 8kody riadne a v€as, ked marne uplynutie preml€acej doby nezavinila Zalovana, a
teda neposudil Zalovanou vznesenu namietku premli€ania ako namietku vznesenu v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda na vznesenu namietku premli€ania naroku Zalobcu Zalovanou v konani prihliadol a narok
Zalobcu ako premlcany zamietol.

17. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu ohladne zmeny pravnych predpisov vo vztahu k zaplateniu sudneho
poplatku v inom konani je vo vztahu k posudeniu Zalovanou vznesenej namietky premliania bez
vyznamu. K tvrdeniu Zalobcu ohladne uz raz podanej Zaloby na nahradu Skody z totoZnych dévodov,
podanu riadne a v€as uviedol, Zze ani iné konanie, ktoré bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku za
podanu Zalobu pravoplatne zastavené, nema vplyv na skuto€nost, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola
podana po uplynuti premiCacej lehoty. Podla § 112 Obd&ianskeho zakonnika premi¢acia doba neplynie,
pokial si veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude a zaroven v zacatom konani riadne pokracuje.
Uvedené vSak nie je mozné vztiahnut na prejednavanu vec, nakolko ide o nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. a zaroven predpokladom spocCivania premi€acej doby je, Ze veritel v zatatom konani i
riadne pokracuje a neuskuto&ni prekazky v postupe sudu a jeho skonenia rozhodnutim sudu. O riadne
pokracovanie v konani nejde ak veritel zavini zastavenie konania.

18. Sud prvej inStancie na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za
to, Ze zalovana sa dévodne dovolala preml€ania naroku uplatneného Zalobcom na nahradu Skody v celej
uplatnenej vyske, a preto Zalobu v celom rozsahu ako preml€anu v zmysle § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 2,
§4o0ds.1,§60ds.1,0ds.2,0ds.3,§7,8§80ds.1,§17 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 19 ods. 1, ods. 3 zakona
€.514/2003 Z. z., § 152, § 153 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C. s. p, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zamietol.

19. V priebehu konania Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkov
manzelky Zalobcu a I. K. a to vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
a jej vySky. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze navrhnuté dokazovanie Zalobcom nevykona z dévodu,



Ze Zalobcom navrhnuté dokazovanie povazoval za nadbyto€né, ked Zalovanou vznesenu namietku
premli€ania uplatneného naroku na nahradu skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy posudil ako dévodnu.

20. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C. s. p., teda podla Uuspe3nosti
Zalovanej v spore, ked Zalovana bola v konani plne uspesna. Sud vSak Zalovanej, ktora mala v konani
uspech, voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana si vyslovne nahradu
trov konania neuplatnila.

21. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e),
pism. f), pism. h) C. s. p., Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil namietku preml€ania, pretoZe na pojednavani konanom dria 15.6.2020
uviedol, Ze namietku preml€ania vznesenu Zalovanou povazuje za namietku vznesenu v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze prvykrat si uplatnil narok na nahradu Skody uz dfia 21.9.2017
(majuc na mysli zrejme konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/31/2017), teda
pred uplynutim premi€acej lehoty. Sud toto konanie dfia 9.4.2018 zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku a to napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal o odpustenie zmeSkania lehoty pre preukazatelné
technické problémy na strane elektronickej schranky poukazujuc na to, Ze mu nebola doru€ena listina
vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku. Zalobca dalej v podanom odvolani podrobne opisal priebeh
zastaveného konania a poukazoval na vady tohto konania (sp. zn. 15C/31/2017). Bol nazoru, Ze s
ohladom na vytykané vady zastaveného konania (sp. zn. 15C/31/2017) bol nuteny bez svojho zavinenia
podat novu Zalobu na nahradu Skody, a to bezprostredne po zastaveni konania, pricom mal za to, Ze
premli€acia lehota od podania prvej Zaloby teda od za¢atého konania dfiom 21.9.2017 v sulade s § 112
Obcianskeho zakonnika spocivala a spo€iva po cely ¢as od podania Zalobného navrhu dia 21.9.2017
(plus 6 mesiacov, poc&as ktorych bol narok zalobcu predbezne prerokuvany). V nadvaznosti na uvedené
mal za to, Ze sud prvej inStancie nemal prihliadat' na namietku premi€ania. Vytykal sudu prvej inStancie,
Ze v priebehu konania navrhol vykonat' dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkov manzelky
Zalobcu a I. K. a to vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a jej
vysky, avSak sud prvej inStancie rozhodol, Ze navrhnuté dokazovanie Zalobcom nevykona z dévodu,
Ze Zalobcom navrhnuté dokazovanie povazoval za nadbyto€né, ked Zalovanou vznesenu namietku
premli€ania uplatneného naroku na nahradu skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy posudil ako dévodnu,
¢im mu bolo odnaté pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom.

22. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobcom podané odvolanie je nedévodné a Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze zo Zalobcom podaného
odvolania nie je zrejmé, aku konkrétnu vadu, ktord mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, malo mat konanie vedené pred stidom prvej indtancie pod sp. zn. 16C/1/2019. Zalobca vo svojom
odvolani neuviedol, akym konkrétnym spésobom malo déjst k naplneniu odvolacieho dévodu podfla §
365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ani to, akym konkrétnym spésobom
malo ddjst v ramci konania vedeného pred sudom prvej instancie pod sp. zn. 16C/1/2019 k poru$eniu
jeho prava na spravodlivy proces, teda k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
C. s. p., ako ani to, ktoré skutkové zistenia sudu prvej inStancie povaZuje Zalobca za nespravne a
pre€o [naplnenie odvolacieho dévodu podla§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.]. Z uvedeného je zrejmé, Ze
predmetom prieskumu v odvolacom konani mdzu byt iba odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
e) apism. h)C.s.p.

23. Naplnenie odvolacieho dovodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. vidi Zalobca v tom, Ze sud
prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy (jeho vysluch, vysluch jeho manzelky a I. K.) potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti zakladajucich opodstatnenost Zalobcom uplatneného naroku na
nahradu Skody. V tejto suvislosti poukédzala na odsek 16.1 napadnutého rozsudku, v ktorom sud prve;j
indtancie jasne uviedol, Ze ,Zalobcom navrhnuté dokazovanie povaZoval za nadbyto¢né, ked Zalovanou
vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku na nahradu skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy
posudil ako dévodnu.“ Vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania, ktora vedie konajuci sud k tomu,
aby v ramci konania prednostne posudil dévodnost’ vznesenej namietky premli&ania, priCom v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dbékazov na zistenie napr. vySky bezdbvodného obohatenia a pod. (rozsudok
Najvy88ieho sudu SR zo dfia 1.1.2005, sp. zn. 3 Cdo 145/2004,), povazuje Zalovana zaver sudu



prvej indtancie o nevykonani Zalobcom navrhnutych dékazov za vecne spravny. Vykonanie Zalobcom
navrhovanéh9 dokazovania by nemohlo mat’ za nasledok iné rozhodnutie vo veci, navySe by nim doslo
k poruSeniu Cl. 17 C. s. p.

24. Zalobca vo svojom odvolani dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil [§
365 ods. 1 pism. h) C. s. p.], ked namietku premliania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako dévodnu, a
to napriek tomu, Ze bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
resp. Ze je neddvodna vzhladom na potrebu aplikacie § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa na
jednej strane snazi navodit dojem, Ze marne uplynutie premli&acej lehoty na uplatnenie jeho naroku
na nahradu skody Ziadnym spOsobom nezavinil, preto mal sud prvej inStancie zalovanou vznesenu
namietku premi¢ania vyhodnotit' s ohladom na § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ako nedévodnu (t. zn.
Ze Zalobca priznava, Ze jeho narok na ndhradu Skody je preml¢any), no na strane druhej uvadza, Ze nim
uplatneny narok na nahradu Skody preml€any nie je, pretozZe ten isty narok si Zalobca na sude prvykrat
uplatnil dria 21.9.2017 (teda pred uplynutim premi€acej doby) a od tohto momentu premi¢acia lehota
v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika spociva. V tejto suvislosti upriamila pozornost na body 14. az
14.4 napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej indtancie jasne uvadza, kedy by bolo mozné Zalovanou
vznesenu namietku premi¢ania povazovat' za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi (poukazujic pri tom
na zavery obsiahnuté v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011) a predo v prejednavanej
veci o takyto pripad neSlo (,V prejednavanej veci neboli zo strany Zalobcu ani tvrdené, a teda ani
preukdzané ziadne relevantné okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili uplatnit’ si narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy riadne a v€as, teda Ze by si bez vlastnej viny nemohol narok na nahradu Skody
uplatnit pocas plynutia premi€acej lehoty.”).

25.Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nim uplatneny narok na nahradu $kody premi¢any nie je, pretoZe ten
isty narok si na sude prvykrat uplatnil dfia 21.9.2017 (teda pred uplynutim premi&acej doby), pricom od
tohto momentu premicacia lehota v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika spoc€iva, sud prvej indtancie v
bode 14.6 uviedol, ze , ...iné konanie, ktoré bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu
pravoplatne zastavené (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/31/2017 -
poznamka Zalovanej) nema vplyv na skuto€nost), Ze Zzaloba v prejednavanej veci bola podana po uplynuti
premliCacej lehoty. Podla § 112 Obcianskeho zdkonnika premi€acia doba neplynie, pokial si veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude a zarover v zatatom konani riadne pokracuje. Uvedené v3ak
nie je mozné vztiahnut na prejednavanu vec, nakofko predpokladom spocivania premli&acej doby je, Ze
veritel v za¢atom konani i riadne pokraCuje a neuskutoéni prekazky v postupe sudu a jeho skonéenia
rozhodnutim sudu. O riadne pokracovanie v konani nejde ak veritel zavini zastavenie konania.“ Z vy$3ie
uvedeného je zrejmé, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/31/2017
je pravoplatne skongené zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. To, Ze si Zalobca
zastavenie predmetného konania zavinil sém, je zrejmé zo zamietnutia jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/31/2017, zo dha 9.4.2018 o zastaveni konania, ako aj jeho
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (z dévodu nepreukazania
existencie ospravedinitefného dévodu jeho zmeSkania). Zavinenie Zalobcu na zastaveni tohto sidneho
konania je umocnené o to viac, Ze zalobca bol v predmetnom pripade zastupeny advokatom. Z
uvedeného dévodu nie je mozné suhlasit' s argumentaciou Zalobcu o spocivani preml€acej doby podfa §
112 Obcianskeho zakonnika, nakolko zalobca v za¢atom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 15C/31/2017 riadne nepokraCoval; premi€acia lehota pofas obdobia, kedy prebiehalo
sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/31/2017, nespocivala, t. zn.
Ze sa zapocitava do plynutia 3 ro€nej subjektivnej premi€acej lehoty uvedenej v § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. Vzhfadom na to, Ze subjektivna premi€acia lehota zaala Zalobcovi plynut’ dfiom
1.4.2014 (t. j. diiom pravoplatného oslobodenia Zalobcu spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 1T/171/2011-1554, zo diha 21.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/17/2014, zo diia 1.4.2014), trojro€na subjektivna preml€acia lehota na uplatnenie jeho naroku
na nahradu Skody v zmysle § 19 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. mu po zohladneni Sestmesacného
spocCivania premliacej lehoty v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., uplynula najneskér dfiom
1.10.2017. KedZe Zalobca si svoj narok na nahradu $kody na sude uplatnil az dria 31.12.2018, urobil tak
viac ako jeden rok a dva mesiace po uplynuti premliacej lehoty. Na zaklade uvedeného ma Zalovana
za to, Ze sud prvej indtancie namietku premi€ania vznesenu zalovanou spravne pravne posudil. Aj v
pripade, ak by si osvojila tvrdenie Zalobcu o aplikacii § 112 Obc&ianskeho zakonnika na predmetny pripad
(¢o vSak jednoznacne namieta), bol by narok Zalobcu na nahradu Skody podla § 19 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z. z. rovnako preml&any.



26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok
verejne vyhlasil diia 25.1.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

27. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
zalozenom na zavere sudu prvej instancie o preml€ani naroku Zalobcu na nahradu Skody a na zavere, Ze
iné konanie, ktoré bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku nema Ziaden vplyv na skuto€nost,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej lehoty, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2
C. s. p.) av podrobnostiach poukazuje na vy&erpavajuce skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v
ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal so vietkymi aspektmi predmetnej Zaloby o nahradu
Skody.

28. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa
nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa javi
uloha vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcom prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej insStancie.

29. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otdzok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Na uvedenom z&klade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky zalobcu, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

30. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud predovSetkym uvadza, Zze Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze rovnany narok na nahradu Skody voci Zalovanej po prvykrat uplatnil
uz zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | dfia 21.9.2017 v konani vedenom pod sp. zn.
15C/31/2017, t. j. pred uplynutim premi&acej lehoty ni¢im nepreukazal. Rovnako ni¢im nepreukazal ani
nim tvrdené skuto€nosti, z ktorych by mal sud prvej inStancie vyvodit, Ze zastavenie konania nezavinil
Zalobca.

31. Pokial ide o listinné dbkazy predloZené Zalobcom v odvolacom konani, odvolaci sud uvadza,
Ze tieto nielenZe neposkytuju Ziaden podklad k preukazaniu Zalobcom tvrdenych skutocnosti, ale v
danom pripade ide o uplatnenie novét v odvolacom konani. Pravo na uvedenie pripadnych novét je
podmienené tym, Ze odvolatel prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené na sude prvej inStancie, nemohol uplatnit na sude prvej inStancie bez svojej viny. Ak
tento predpoklad uspesne nesplni, na novoty odvolaci sud neméze prihliadnut’; na diskvalifikaciu novoty
postaci opomenutie jej neskorSieho uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti.

32. PretozZe Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit nim uvadzané skuto€nosti a ddkazy uz v konani pred suidom
prvej indtancie, odvolaci sud s ohfadom na tzv. neuplny apelacny systém vyjadreny v § 366 C. s. p.,
neprihliadol na nim priloZené dbkazy k odvolaniu (naviac pre toto konanie Uplne irelevantné, kedze
Zalobca sa nimi snazi preukazat vady iného konania), pretoZze dokazovanie je mozné doplnit iba za
podmienok uvedenych v § 366 (§ 384 ods. 3 C. s. p.) a v zmysle § 366 pism. d) C. s. p. prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany (vratane navrhov na vykonanie dokazov), ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit'len vtedy, ak ich odvolatef
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie. Zalobca v podanom odvolani
nekonkretizoval dévod uplatnenia novoty v odvolacom konani podfa § 366 C. s. p. a tieZ neuviedol Ziadne
skuto€nosti, pre ktoré tieto listinné dokazy a prostriedky procesného utoku nemohol pouzit v doterajSom
priebehu konania bez svojej viny. Odvolaci sud tak na uvadzanie novych skuto¢nosti a predkladanie
novych dékazov neprihliadol.

33. Nad réamec vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze podla § 112 Obcianskeho zakonnika,
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zagatom
konani riadne pokraCuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj
o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu



navrhnuty vykon rozhodnutia. Predpokladom spocCivania premli&acej doby je, aby opravneny (veritel)
riadne pokracoval v zaCatom konani. O riadnom pokraCovani v konani mozno hovorit' len vtedy, ak
sa konanie riadne skonéi bud pravoplatnym meritdrnym rozhodnutim alebo pravoplatne schvalenym
sudnym zmierom. Ak vSak veritel v zaCatom konani na sude alebo inom prislusnom organe riadne
nepokracuje, premi¢acia doba sa skon¢i bez ohladu na to, Ze pravo uz bolo uplatnené (premli€acia doba
plynie aj po€as konania). V konani riadne nepokracuje ten uc€astnik, ktory napriklad zoberie podanu
zalobu spat, nepoda navrh na pokraCovanie preruseného konania, neopravi alebo nedoplni podanie
a pod. Riadne v konani nepokracuje ani ten u€astnik, ktory si nesplni svoju poplatkovu povinnost a
napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia poplatku nezaplati poplatok za zalobu, v dosledku ¢oho
sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.).

34. Zaroven plati, Ze za riadne pokracovanie v konani mozno povazovat len také konanie, v ktorom sa po
skon&eni iného konania riadne pokraguje v primeranej lehote podanim névrhu (Zaloby) na uspokojenie
rovnakého naroku. Dizka doby vo vztahu k riadnemu pokragovaniu v konani nie je stanovena, preto
je posudenie toho, €i je v konani pokraCované v primeranej lehote zavislé od konkrétnych okolnosti
pripadu. Od nich totiZto zavisi, ¢i beh premiCacej lehoty nadalej pokrauje odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia v predchadzajucom konani alebo i jej beh bude nad’alej preruseny. Urcita benevolencia pri
posudzovani trvania preruSenia behu premli¢acej lehoty podla § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika odpada, ak
predchadzajuce konanie bolo za¢até Zalobou, ktorou sa poSkodeny uz domahal obdobnych narokov vodi
tomu istému Zalovanému; niekolkomesacné omeSkanie s podanim novej Zaloby, najma ak je Zalobca
zastupeny advokatom, neméze odbévodnit zaver, ze poSkodeny v konani riadne pokraduje.

35. Inak povedané, ak zalobca tvrdil, Zze zZalobou podanou na sude dna 21.9.2017 sa domahal vodi
Zalovanej rovnakého naroku a toto konanie bolo zastavené dria 9.4.2018 pre nezaplatenie sudneho
poplatku z dévodov, ktoré (podla vlastného nazoru) nezavinil, uz len samotna skuto¢nost, Ze tu istu
Zalobu podal az s niekolkomesacnym oneskorenim (dfia 31.12.2018) odbvodriuje prijatie zaveru, Ze v
zaCatom konani riadne nepokracoval, pretoZe zalobu nepodal v primeranej lehote po skon&eni onoho
zastaveného konania (sp. zn. 15C/31/2017).

36. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy (jeho vysluch, vysluch
jeho manzelky a I. K.), odvolaci sud pripomina, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze k procesnym
pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dékaz, o
ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sudom vykonany. Pravomoc konat
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, &i a aké dbkazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 52/03). Odvolaci sud je nazoru, Ze v danej veci sud prvej in$tancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti a v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy. Sud prvej inStancie jasne a
zrozumitelne uviedol, Ze d6kazy navrhnuté Zalobcom nevykonal, nakolko tieto povazoval za nadbyto&né,
ked zalovanou vznesenu namietku premliania uplatneného naroku posudil ako dévodnu. Vzhladom
na spravnost napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
vykonanie navrhovanych dékazov by bolo nadbyto¢né a z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich
skuto€nosti aj nepotrebné a nehospodarne. Ak sa totizto strana v konani UspeSne dovola premi¢ania,
neméze sud premléané pravo priznat a Zalobu v takomto pripade zamietne bez toho, aby sa zaoberal
samotnym meritom veci.

37. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovanej preto
odvolaci sud vyhodnoatil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech a ktorej by inak patrila ndhrada trov odvolacieho konania, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko jej Ziadne preukdzané trovy odvolacieho konania nevznikli (vid R 72/2018).



39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



