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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., byvajuceho v M., zastipeného JUDr. Lubomirom
Niedelskym, advokatom v KoSiciach, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej Allianz - Slovenska poist'oviia, a.
s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 29 954,49 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C 336/2004, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. novembra 2014 sp. zn. 9Co 254/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (po tom, ¢o uznesenim z 1. aprila 2011 ¢. k. 22C 336/2004-119 zastavil
konanie v Casti tykajicej sa sumy 9 958,17 eur s prislusenstvom a uznesenim zo 6. juna 2011 zastavil
konanie v Casti tykajucej sa sumy 1 000,51 eur) rozsudkom z 9. januara 2012 ¢. k. 22C 336/2004-329
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 18 996,51 eur spolu so 16,5 % trokom z
omeskania ro¢ne od 2. oktobra 2002 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vySke 6 203,43 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 53 ods. 1 a4, § 54 ods. 2, § 788 ods. 1 a 3, § 795 ods. 1,
§ 797 ods. 2 a 3, § 799 ods. 2, § 806 a § 810 Obcianskeho zakonnika, ¢1. 3 bod 1, ¢L. 4 bod 7 a ¢l. 10
bod 26 zmluvnych dojednani, vecne tym, Ze Zalobca so zalovanou uzatvoril 9. februara 2000 poistni
zmluvu, predmetom ktorej bolo aj poistenie pre pripad posSkodenia alebo znienia veci Zivelnou udalost'ou
s dojednanim tzv. komplexného Zivelného rizika, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Vieobecné poistné
podmienky a Zmluvné dojednanie pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia veci zivelnou udalostou. V
konani mal sud preukazané, ze 21. augusta 2002 bola Zalobcom nahlidsena poistnd udalost, ktora
spocivala v poskodeni majetku v dosledku poziaru spoésobeného vybuchom ruéného granatu
umiestnené¢ho na kovovej bandaske s obsahom benzinu, ktora tretia osoba umyselne vhodila cez okno
do priestorov zalozne nachédzajicej sa v budove Grécko-katolickej cirkvi, farnosti v Kralovskom
Chlmci, pri ktorom zhorel interiér zaloZzne so zalozenymi predmetmi, ¢im vznikla Zalobcovi ako
majitelovi zalozne $koda v Zalovanej vySke. Spornym ostalo, ¢i na uvedenu udalost’, na zaklade ktorej si



zalobca narokuje poistné plnenie, sa vztahuje poistna zmluva alebo ¢i ide o tzv. vyluku z poistenia podla
¢l 4 bod 7 zmluvnych dojednani, podla ktorého sa poistenie nevztahuje na umyselné poSkodenie alebo
zni¢enie poistenej veci spdsobené vybuchom naloze, trhaviny, granitu, inymi vybusnymi hmotami,
horlavinami a nimi vyvolanymi spolupdsobiacimi pri¢inami, ak umyselné konanie smerovalo k
poskodeniu alebo zniCeniu poisteného majetku, proti osobe poisteného alebo proti osobe vlastnika
poisteného majetku. Dospel k zaveru, Ze Zzalovana v konani nepreukazala, ze k poistnej udalosti doslo
konanim zakladajicim vyluku z poistenia podla uvedeného €lanku zmluvnych dojednani, na ktoré je
podla vykladu stidu prvej in§tancie potrebné splnenie vSetkych podmienok v iom uvadzanych sucasne.
Obranu zalovanej spocivajucu v tvrdeni, Ze epicentrom vybuchu bola prave zalozna, kam bola vybusnina
vhodena, z ¢oho usudzovala, Ze cielom pachatela bolo poskodenie alebo zniCenie poisteného majetku,
povaZzoval za nepostaCujucu, pretoze na preukdzanie, ze ide o pripad, na ktory sa poistné krytie
nevztahuje, by zalovana musela preukézat’ nielen, Ze imyselné konanie smerovalo k poSkodeniu alebo
zni¢eniu poisteného majetku, ale sucasne, ze imyselné konanie smerovalo proti osobe poisteného alebo
proti osobe vlastnika poisteného majetku. Nakol'ko pri vybuchu doslo k zni€eniu poistenych veci, vysku
poistného plnenia mal sud prvej inStancie preukazanti z dokladov dostupnych z vedenia Gi¢tovnictva.
Naviac, sud prvej inStancie pri posudzovani naroku vychadzal zo zaveru, Ze predmetna poistna zmluva
mala povahu spotrebitel'skej zmluvy a je teda namieste aplikdcia ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel'a priaznivej$i. Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omeskania 2. oktobra 2002, t. j.
nasledujuci denn po tom, ako listom z 1. oktobra 2002 oznamila zalobcovi, Ze mu poistné plnenie
neposkytne; sid prvej inStancie preto zalobu v ¢asti o zaplatenie urokov z omeskania 16,5 % ro¢ne za
obdobie od 6. septembra 2002 do 1. oktobra 2002 ako nedévodnti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 6. novembra 2014 sp. zn. 9Co
254/2012 napadnuty rozsudok studu prvej in$tancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 1
514,36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze v danom pripade i§lo o ndhodnu a teda aj poistnti udalost’ v zmysle § 788 ods. 1 a § 797
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, a preto nenastali podmienky na uplatnenie vyluky z poistenia v zmysle
¢l. 4 bod 7 zmluvnych dojednani, pre ktoré by museli byt sucasne splnené dve podmienky, a to
podmienka umyselného poskodenia alebo zni€enia poistenej veci spésobena vybuchom naloze, trhaviny,
granatu alebo inych vybuSnych hmét a podmienka, Ze umyselné konanie smerovalo k posSkodeniu alebo
zniCeniu poisteného majetku proti osobe poisteného alebo proti osobe vlastnika poisteného majetku.
Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze konanim tretej osoby doslo k imyselnému poskodeniu alebo
zni¢eniu poistenej veci spoésobenému vybuchom naloze, trhaviny, granatu alebo inych vybusnych hmot,
ale nebolo Zalovanou, ktortl v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno, bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Ze spominané imyselné konanie tretej osoby smerovalo prave proti poistenému majetku, ¢i
osobe poisteného (Zalobcu). Odvolaci sud rovnako ako std prvej inStancie povazoval za nepostacujiice
pre opacny zaver tvrdenie Zalovanej o tom, Ze bandaska s horlavinou bola vhodena cez okno priestorov
zalozne prevadzkovanej Zalobcom, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny bol
nielen tento priestor, ale aj susedné vedl'aj§ie miestnosti a tiezZ ¢ast’ neobyvanej budovy, ktorej vlastnikom
je Grécko-katolicka cirkev, farnost’ v Kralovskom Chlmci. Podla ndzoru odvolacieho sidu na uplatnenie
vyluky z poistenia podla ¢l. 4 bod 7 zmluvnych dojednani by muselo byt jednozna¢ne preukazané aj
splnenie podmienky o smerovani umyslu pachatela k poskodeniu alebo zniCeniu poisteného majetku
proti osobe poisteného alebo proti osobe vlastnika poisteného majetku. Z vykonaného dokazovania, aj s
ohl'adom na doterajSie vysledky trestného konania, z&ver o splneni tejto podmienky nemozno u¢init, v
dosledku ¢oho sa spominand vyluka z poistenia nemoéze uplatnit’ a preto z poistnej zmluvy vzniklo
zalobcovi pravo na poistné plnenie a zalovanej povinnost’ plnit. Pokial’ i§lo o vySku poistného plnenia,
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, ze tito Zalobca preukazal sposobom podla ¢l.
10 bod 26 zmluvnych dojednani, na zaklade nim predloZenych listinnych dokazov. Odvolaci sud vSak v
danej veci nepovazoval za spravnu aplikdciu ustanovenia § 54 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
upravujuceho problematiku spotrebitelskych zmlav, avSak skutoCnost, Ze Zalobca v danom pripade
nemal postavenie spotrebitel’a, ni¢ nemeni na zavere o nesplneni kumulativnych podmienok podla ¢l. 4



bod 7 zmluvnych dojednani a teda ani na vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalovand dovolanie s odévodnenim, ze v konani
doslo k procesnym vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudky oboch sudov nizSich stupniov zrusil a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie a
zaroven priznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania. Namietala, ze stid prvej in§tancie nepripustil
vykonanie dokazov (vysluch svedka a dokazov, ktoré mali preukédzat’ skuto¢nu vySku Skody), ktoré v
konani navrhla vykonat, a nespravne vyhodnotil Zalobcom predlozené doklady ako dokazy preukazujice
skutoénu vySku Skody, ktorych relevantnost namietala, a preto jeho rozhodnutie spo¢iva na
nespravnych skutkovych zaveroch. Obidvom stdom nizSich stupiiov vytykala, ze sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali s jej namietkami ohladne relevantnosti dokazov preukazujucich vySku
Skody a v dosledku tejto absencie - nedostatoéného odovodnenia - nepreskumatelnosti a
nepresvedcivosti napadnutych rozhodnuti, nemajucich nalezZitosti § 157 ods. 2 O. s. p., jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Namietala tiez, Ze odvolaci sid ju neupozornil na
iné pravne posudenie veci, nedal jej moznost’ zaujat’ k nemu relevantné stanovisko, pripadne navrhnut’
dalsie dokazy, ¢im jej odnal pravo na dvojinStan¢nost” stidneho konania, pretoze svoj pravny zaver
vylucil z preskimavania nadriadeného sudu. Podla jej nazoru sudy nizSich stupniov nespravne vychadzali
z predpokladu, ze dokazné bremeno ohladne preukazania existencie podmienky vyluky z poistenia v
spore zatazuje zalovant, preto ich rozhodnutia spo¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci. Ma za
to, ze umyslom pachatela bolo s uréitostou poskodenie alebo zni¢enie veci nachadzajucich sa prave v
priestoroch zalozne a teda k poistnej udalosti doSlo konanim zakladajucim vyluku z poistenia podla ¢L 4
bod 7 zmluvnych dojednani. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec aj v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania, ked” aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré predpoklada
plny uspech strany vo veci, k ¢omu evidentne neprislo a tiez, ked’ priznal zalobcovi nadhradu za stratu
¢asu a cestovné nahrady, ktoré vznikli netcelne.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’ ako nepripustné, pretoze
zalovanou namietané nespravne pravne posudenie veci sidom nie je dovodom na podanie dovolania.
Poukazal na ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom a
dovodmi odvolania. Preto ak zalovana v ramci odvolania nenamietala nedostato¢né skutkové zistenia zo
strany sudu prvej in§tancie, vykonanie dokazov fiou navrhovanych, ani nespravne priznanu nédhradu trov
konania uspesnému zalobcovi, odvolaci sud sa spravne nezaoberal tymito ddévodmi, preto jej nebola
odiiata moznost’ konat pred sadom. Ziadal priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C. s. p.©), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), za ktort kond jej zamestnanec s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby
uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalovanej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016.

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).



9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uZ najvy$si sud konstatoval vo viacerych skorsich
rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1Cdo 113/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo 18/2013, 4Cdo 280/2013,
5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo 92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie.

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.). V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo
veci samej a tieZ o trovach konania.

11. Podmienky pripustnosti dovolania s upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O. s. p.
V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnti formu. Ustanovenie § 238 O. s. p. upravuje
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O. s. p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

12. Dovolanie v €asti, ktorou je napadnuté rozhodnutie vo veci samej, nesmeruje proti rozsudku, ktory
by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

13. KedZze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov, t. j. dovolanie nesmeruje
proti zmetujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci
dosial' nerozhodoval, dovolanic nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvne;j
podmienky, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit’.

14. Dovolanim zalovanej v ¢asti smerujliicej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania
je napadnuté rozhodnutiu, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacieho sidu, mé ale charakter uznesenia
(por. tiez dal§ie rozhodnutia najvy$sieho stdu, napr. sp. zn. 3Cdo 235/2008, 3Cdo 464/2015, 3Cdo
14/2014) a tento charakter nestraca, i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O. s. p.). Zalovanou podané dovolanie nesmeruje v tejto ¢asti proti uzneseniu, ktoré by
malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné;
navyse, dovolanie proti uzneseniu o trovach bolo v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. nepripustné.

15. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/



rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

17. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sid osobitne
zaoberal otazkou, ¢i postupom stdov nebola dovolatel’ke odnatda moznost’ konat’ pred stidom. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje O. s. p. O takato
procesnu vadu ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dal§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O. s. p. majui Gcastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§
44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O. s. p.)]. Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - je
zésadne prislu§ny dovolaci sud (por. IV. US 238/07).

18. Pokial’ Zalovana zastava nazor, ze k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. doslo tym, ze v
rozhodnuti sudu prvého stupna a odvolacieho sudu - ako sama tvrdi - absentuje nalezité odévodnenie v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., a v dosledku toho je nepreskimatelné a nepresved¢ivé, dovolaci sud
uvadza nasledovné:

19. Judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za
»ni vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuji tieZ rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

20. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutocnost’, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu v nicom neoddévodiuje
uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary ESCP. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zéasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a odvolacim sidom



tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sad v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

22. Dovolatel’ka nedévodne argumentuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné; pricom
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej; ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale neslo).

23. Dovolatelka tiez namietala, ze odvolaci sud ju v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p.
neupozornil na iné pravne posudenie veci a nedal jej moznost’ zaujat’ k nemu relevantné stanovisko, prip.
navrhnit’ vo veci d’alSie dokazy, ¢im porusil jej pravo na dvojin§tancnost’ sidneho konania a odnal jej
moznosti konat' pred sudom. Tato jej namietka bola zjavne nenalezitd. Podl'a § 213 ods. 2 O. s. p.
odvolaci sad ma povinnost” vyzvat' ucastnika konania, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, len v pripade, ak dospeje k ndzoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
rozhodujuce; o taky pripad tu ale neslo. Odvolaci siid vSak takuto povinnost’ nema, ak inak interpretoval
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani bolo sudom prvej inStancie
aplikované. V pripade, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal,
alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval, jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Samotnym pravnym posudenim veci ale nemo6ze dojst’ k odiatiu
moznosti uc¢astnika konania pred sudom konat’, lebo pravnym postdenim veci sa mu neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (por. uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie Najvy$Sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 50/2002 uverejnené¢ v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Naviac, v
prejednavanej veci odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 788
ods. 1 a3, 8§ 795 0ds. 1, § 797 ods. 2 a 3, § 799 ods. 2, § 806 a § 810 Obcianskeho zakonnika, a
nestotoznil sa len s nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze na vec je potrebné
aplikovat’ aj § 52 ods. 1, 53 ods. 1 a4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

24. K dovolacej namietke Zalovanej, ze sud prvej inStancie nepripustil vykonanie dokazov, ktoré v konani
navrhla vykonat’, a sudy nespravne vyhodnotili Zalobcom predlozené doklady ako dékazy preukazujice
skutoénu vys$ku Skody, ktorych relevantnost namietala, dovolaci std uvadza, ze sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ti¢astnikov konania. Postup sudu, ktory
v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

25. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. vadou konania. Pokial’
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto€nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. (por. uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo 85/2010 a 2Cdo 29/2011). Do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa doZadovat' nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

26. Pokial’ ide o namietku zalovanej spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest’,



ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O. s.
p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne
domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

27. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej zalovanad namieta, Ze postup sudu v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, ze v pripade netplnosti
alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a
viaceré¢ rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo 130/2011, 3Cdo 248/2011, 5Cdo
244/2011, 6Cdo 185/2011 a 7Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani
dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedentt v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len“
charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

28. Pokial’ dovolatel’ka tiez namieta, Ze v konani doSlo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
dovolaci std uvadza, Ze tzv. ,,ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dévod, uspesSne v§ak modze
byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvys$Sicho stdu zastava
nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo
219/2013, 3Cdo 888/2015, 4Cdo 34/2011, 5Cdo 149/2010, 6Cdo 134/2010, 6Cdo 60/2012, 7Cdo
86/2012 a 7Cdo 36/2011).

29. Dovolatel’ka predovsetkym a vyslovne namieta, Ze rozhodnutia oboch sudov nizSich stupiiov
spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ dospeli k zaveru,
ze nenastali podmienky na uplatnenie vyluky z poistenia v zmysle ¢l. 4 bod 7 zmluvnych dojednani.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykand skutocnost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. V dbsledku tohto by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

30. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sad pripomina konstatovanie Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne préavne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.*.

31. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit z ustanovenia § 238, § 239 O. s. p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie



(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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