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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra
2016 s verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci obvineného J. I. pre pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajské¢ho sudu
v Ziline z 24. septembra 2013, sp. zn. 1 To 79/2013, podl'a § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1
Tr. por., po zisteni dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

L.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24. septembra 2013, sp. zn. 1 To 79/2013, a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., § 41 ods. 1 Tr. zak. v neprospech
obvinen¢ho J. I..

Napadnuty rozsudok krajského sidus azru § uje vo vyroku v bode 3/ - 4/ o treste a sposobe jeho
vykonu.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Ziline saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. saobvineny J. . neberiedovédzby.



Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 25. marca 2013, sp. zn. 13 T 27/2011, bol obvineny J. 1. uznany
za vinného v bode 1/ z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v bode 2/ z pre¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zék., v bodoch 3/ a 4/ z pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. a pokracovacicho predinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate,
uradnej uzédvery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., na tom
skutkovom zaklade, ze

1/

dna 18. oktobra 2007 priSiel k obchodnému domu K. v Martine na Vajanského nam. k stanovi§tu
taxisluzby, kde si objednal vozidlo taxisluzby firmy Y. X. - K., ktoré viedla taxikarka H. J., nar. XX. K.
XXXX, ktorej uviedol, Ze pracuje pre poistovilu AXA a potrebuje navstivit' svojich klientov a Ze
cestovné preplati poistovilta AXA, nésledne s nim vykonala jazdu do Bratislavy, po vykonani jazdy
vystavila na ziadost’ obvineného potvrdenie o vykonani cesty na sumu 12 000 Sk (398,32 €), potom v
priecbehu mesiacov oktober a november 2007 s nim H. J. viackrat opakovane vykonala jazdu do
Terchovej, Slovenského Pravna, Suéian, Lipovca ako aj po meste Martin, kde jej uviedol, Ze cestovné
mu preplati poistoviia AXA a nasledne si splni svoje zavédzky vocinej, Co vSak nevykonal, poskodena H.
J. musela chybajicu sumu uhradit’ majitelovi taxisluzby Y. X., pri€om obzalovany uZz pri objednavani
sluizieb vedel, Zze jej cestovné neuhradi, nakolko vedel, Ze mu ucty za cestovné poistoviia AXA
nepreplati, ¢im poskodenej H. J., nar. XX. K. XXXX, spdsobil Skodu vo vyske 980,88 € (29 550 Sk),
2/

dia 28. oktobra 2009 v ¢ase okolo 10.00 hod. prisiel na Cerpaciu stanicu Shell v Martine, C. S. O. 1, a
natankoval do nadrze nakladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato, bielej farby, blizSie nezisteného
ev. ¢., do dvoch sudov a deviatich bandasiek naftu v hodnote 964,75 € a pri plateni predstieral, ze
kipnu cenu chce uhradit’ platobnou kartou Shell Card, vystavenou na jeho meno s tiverovym limitom
350 € mesacne, hoci vedel, Ze kipnu cenu za natankované pohonné hmoty touto kartou zaplatit’
nemdze, pretoze tato suma prekracuje Uverovy limit tejto platobnej karty, v dosledku ¢oho doslo k
zablokovaniu tejto platobnej karty, obzalovany nasledne za natankované pohonné hmoty nezaplatil a
neskor ich odpredal nezndmej osobe, ¢im poskodenej Z. B., nar. X. Y. XXXX, prevadzkovatelke tejto
¢erpacej stanice spdsobil Skodu vo vyske 964,75 €,

3/

od presne nezisteného dila v mesiaci november 2009 do 11. januara 2010 na réznych miestach v
Martine ako Zivnostnik s miestom podnikania E., ICO: XX XXX XXX, podnikajuci okrem iného v
oblasti neverejnej osobnej cestnej motorovej dopravy, ako zamestnavatel pisomne uzatvoril fiktivne
pracovné zmluvy so zaujemcami o zamestnanie vodi¢a, ktori sa na neho nakontaktovali prostrednictvom
Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Martine, alebo na zaklade jeho inzeratov uverejnenych na
serveroch www.profesia.sk awww.kariera.sk s tym, Ze tymto zdujemcom o zamestnanie nasledne
oznamil, Ze je potrebné, aby pre vykonavanie dohodnutej prace mali doklad o zdravotnej a odbornej
sposobilosti, ktoré sa im nasledne ponukol vybavit sam a za zvyhodnenych finan¢nych podmienok,
nasledne tymto zaujemcom o zamestnanie odovzdal sfalSované potvrdenia o zdravotnej sposobilosti
vodia s peCiatkou MUDr. Y. P., v§eobecny lekar H. a sfalSované preukazy o absolvovani $kolenia
pracovnikov pre prevadzku, Udrzbu a opravy vozidiel s peCiatkou Y. W. - sukromnd autoskola,
XXX/XX-V/IXX, datované s rdoznymi datumami, ktoré v presne nezistenom case v mieste trvalého
bydliska blizSie nezistenym spdsobom sam vyhotovil a za tieto potvrdenia pozadoval od zaujemcov o
zamestnanie sumy od 10 € do 50 €, priCom po podpisani pracovnych zmluv a prevzati pozadovanej
finanénej hotovosti za sfalSované potvrdenia o zdravotnej a odbornej sposobilosti ziadnemu zo
zaujemcov o zamestnanie ako zamestnancovi nepridelil Ziadnu pracu a ked ho za tymto ucelom
opakovane telefonicky kontaktovali, vyhovaral sa na rézne okolnosti, ktoré tomu mali branit, nasledne
sa pred nimi zatajoval, ¢im takymto konanim vylakal od poskodenych: Y. G., nar. X. H. XXXX. sumu
40 €, T. T., nar. XX. T. XXXX sumu 50 €, T. R., nar. XX. K. XXXX sumu 40 €, O. U., nar. XX. H.
XXXX sumu 45 €, T. T., nar. X. Y. XXXX sumu 20 €, Y. T., nar. XX. C. XXXX sumu 40 €, Y. Z.,
nar. XX. T. XXXX sumu 40 €, T. H., nar. XX.Y. XXXX sumu 23 €, O. U,, nar. XX. H. XXXX sumu



10 €, T. T., nar. XX. H. XXXX sumu 20 €, Y. R., nar. XX. T. XXXX sumu 20 €, Y. O., nar. X. Y.
XXXX. sumu 20 € a W. K., nar. XX. K. XXXX sumu 20 €, ¢im tymto poSkodenym spdsobil $kodu v
celkovej vyske 332,50 €,

4/

odo dia 25. januara 2010 do presne nezisteného dia zaciatkom mesiaca februar 2010 na réznych
miestach v Ziline, ako Zivnostnik s miestom podnikania E., ICO: XX XXX XXX, podnikajuci okrem
iného v oblasti neverejnej osobnej cestnej motorovej dopravy, ako zamestnavatel pisomne uzatvoril
fiktivne pracovné zmluvy so zdujemcami o zamestnanie vodi¢a, ktori sa na neho nakontaktovali
prostrednictvom Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Ziline, alebo na zéklade jeho inzeratu
uverejneného na servery www.profesia.sk a www .kariera.sk s tym, Ze tymto zaujemcom o zamestnanie
nasledne oznamil, Ze je potrebné, aby pre vykonavanie dohodnutej prace mali doklad o zdravotnej a
odbornej spdsobilosti, ktoré sa im nasledne ponukol vybavit sam a za zvyhodnenych finan¢nych
podmienok, nasledne tymto z&ujemcom o zamestnanie odovzdal sfalSované potvrdenia o zdravotne]
sposobilosti vodi¢a s peCiatkou MUDr. Y. P., v§eobecny lekar H. a sfalSované preukazy o absolvovani
Skolenia pracovnikov pre prevadzku, udrzbu a opravy vozidiel s pe¢iatkou Y. W. - stikromna autoskola,
XXX/XX-V/IXX, datované s rdoznymi datumami, ktoré v presne nezistenom ¢ase v mieste trvalého
bydliska bliz§ie nezistenym spdsobom sam vyhotovil a za tieto potvrdenia poZzadoval od zaujemcov o
zamestnanie sumy od 75 € do 190 €, pricom po podpisani pracovnych zmliv a prevzati pozadovanej
financnej hotovosti za sfalSované potvrdenia o zdravotnej a odbornej sposobilosti ziadnemu zo
zaujemcov o zamestnanie ako zamestnancovi nepridelil ziadnu pracu a ked” ho za tymto ucelom
opakovane telefonicky kontaktovali, vyhovaral sa na rdézne okolnosti, ktoré tomu mali branit’ a nasledne
sa pred nimi zatajoval, ¢im takymto konanim vyldkal od poskodenych: O. P., nar. XX. C. XXXX sumu
100 €, Y. R, nar. X. Y. XXXX sumu 75 €, T. L., nar. X. K. XXXX sumu 190 €, Y. W., nar. XX. C.
XXXX sumu 150 €, L. F., X. U. XXXX sumu 100 € a P. L., nar. XX. Y. XXXX sumu 100 €, ¢im
tymto poskodenym sposobil Skodu v celkovej vyske 715 €,

Za to bol odsudeny

v bode 1/, 2/ podla § 219 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. vykon
uloZeného trestu odnatia slobody bol podmieneéne odlozeny. Podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. bola urcena
skuSobna doba na 3 roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 200 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
nahradny trest odilatia slobody na 2 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu
na 2 roky a 6 mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2 T 27/2010, zo 16.
septembra 2010, pravoplatny 16. septembra 2010, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému J. 1.
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia, pefiazny trest vo vymere 200 eur a nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, zadkaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky a 6
mesiacov. Trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 139/2009, z 26. januara 2010
bol zruseny. Sucasne zruSil vSetky dal§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, zrusil rozsudok Okresného sudu Martin,
sp. zn. 13 T 139/2009, z 26. januara 2010, pravoplatny 26. januara 2010, vo vyroku o treste, ktorym
bol obvinenému J. 1. uloZeny penazny trest vo vymere 200 Eur a nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiace, zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.
Sucasne zrusil vetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

v bodoch 3/ a 4/ podl'a § 221 ods. 3, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7, § 42 ods. 1, § 41
ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 21. decembra 2012 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek
druhu na 3 roky.

Podla § 60 ods. 1, pism. a/ Tr. zék. na trest prepadnutia veci - USB kl'a¢ znacky USB Memory 2 GB



bez uzaveru.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil trestny rozkaz Okresné¢ho sudu Martin, sp. zn. 3 T 135/2010, z 20.
augusta 2010, pravoplatny 7. septembra 2010, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému J. 1. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
18 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.
Sucasne zrusil vetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému J. 1. ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenym $kodu nasledovne :
H. J., nar. XX. K. XXXX v T., trvalé bytom Z., prechodne bytom U. vo vyske 980,88 €,

Z. B, nar. X. Y. XXXX v W., Ceska republika, trvalé bytom T. vo vyske 964,75 €,

Y. G., nar. XX. C. XXXX v T., trvalé bytom W., sumu 40 €,

T. T., nar. XX. T. XXXX v T., trvalé¢ bytom T., sumu 50 €,
T. R., nar. XX. K. XXXX v T., trvalé bytom T., sumu 40 €,
-0. U, nar. XX. H. XXXX v T., trvalé bytom O., sumu 45 €,
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XY XXXX v T, trvalé bytom O., sumu 20 €,

XX T XXXX v T, trvalé bytom T., sumu 40 €,
XX Y. XXXX v T, trvalé bytom U., sumu 23 €,
. XX, H XXXX v X, trvalé bytom T., sumu 10 €,
XX H XXXX v T, trvalé bytom T., sumu 20 €,
XX T, XXXX v T, trvalé bytom O., sumu 20 €,
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.0, nar. X. Y. XXXX v T., trvalé bytom U., sumu 20 €,
-W. K, nar. XX. K. XXXX v T., trvalé¢ bytom O., sumu 20 €,
O. P, nar. XX. C. XXXX v Z., trval¢ bytom I., sumu 100 €,
Y. R, nar. X. Y. XXXX v Z., trvalé bytom Z. sumu 75 €,

T. L., nar. X. K. XXXX v K., trval¢ bytom C. sumu 190 €,

-Y. W, nar. XX. C. XXXX v Z., trvalé¢ bytom L., sumu 150 €,

L. F., X U XXXX v X., trvalé¢ bytom X. sumu 100 €,

P. L., nar. XX. Y. XXXX v Z., trvalé bytom U., sumu 100,€.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného T. H., nar. XX. Y. XXXX v T., trvale bytom U. so zvySkom

naroku na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. septembra 2013, sp. zn. 1 To 79/2013, na podklade odvolania
obvineného proti vyroku o suhrnnom treste v bodoch 3/ a 4/ v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por. zrusil rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, z 25. marca 2013 v Casti - vo
vyroku o treste odnatia slobody, tykajuicom sa skutkov pod bodmi 3/, 4/.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného J. 1., nar. XX. Y. XXXX v L., trvale bytom 1., vo vykone

trestu odiiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica

odsudil

v bodoch 3/, 4/ - pri nezmenenom vyroku o vine rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 13 T
27/2011, z 25. marca 2013, ktorym bol v bodoch 3/, 4/ uznany vinnym zo spachania pokrac¢ovaciecho
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. a pokracovacicho precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, Giradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky podla
§ 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,

Podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody ho
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zéaklade § 322 ods. 2 Tr. por. dophil do rozsudku Okresného stdu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, z
25. marca 2013 chybajuci vyrok:

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného J. 1., nar. XX. Y. XXXX v L., trvale bytom I., vo vykone

trestu odiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica

oslobodil

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Martin ¢. 2 Pv 57/2010-20, doru¢enej Okresnému sudu Martin 18.
februara 2011, pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., ktory
mal spachat’ tak, ze

v presne nezisteni dobu v mesiaci august 2007 v Martine v budove poistovne H. na ul. P. ¢. 4, kde



pracoval ako zivnostnik na zaklade mandatnej zmluvy, pricom mohol so sthlasom manazérky obchodne;j
skupiny B. R. vyuzivat’ telefénnu linku s ucastnickym c¢islom XXX/XXXXXXX, a to vyluéne na
pracovné ucely na volanie v pevnej sieti, pricom obvineny nésledne vyuzil nepritomnost B. R. na
pracovisku a bez jej povolenia uskuto¢iioval telefonne hovory z tejto telefonnej linky, evidovanej na
meno B. R., a to na audiotextové Cisla a na ¢isla mobilnych operatorov, ¢im poskodenej B. R., nar. X.
H. XXXX, majitel’ke tejto telefonne;j linky, sposobil $kodu vo vyske 23 000 Sk (763,46 Eur),

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu B. R., nar. X. H XXXX v T., trvale bytom T., s narokom na
nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Vyroky pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku Okresného sudu Martin z 25. marca 2013, sp. zn. 13 T 27/2011,
ostali rozhodnutim krajského stidu nedotknuté a v tejto Casti rozsudok okresného stdu nadobudol
pravoplatnost’ 25. jila 2013.

Obvineny J. 1. prostrednictvom obhajcu (ustanoveny 10. augusta 2015) dovolanim z 1. oktébra 2015
(sudu dorucené 13. oktobra 2015) a z 11. januara 2016 (sudu doruc¢ené 12. januara 2016) z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. napadol rozsudok krajského
studu v spojeni s rozsudkom prvostupniového sudu. Poukazal na to, ze tymito rozsudkami bol poruseny
zakon, lebo nebolo aplikované ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., hoci pre ulozenie suhrnného trestu boli
splnené podmienky. V dosledku ¢oho mu boli ulozené dva nepodmienecné tresty odnatia slobody za
trestné Ciny spachané v subehu. Ide o nespravny rozsudok, lebo v case jeho vyhlasenia uz bol
pravoplatny (20. marca 2013) rozsudok Okresné¢ho stidu Martin, sp. zn. 23 T 131/2012, v inej trestnej
veci toho istého obvineného, ktorym mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov. V tom vidi naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/,
pism. i/ Tr. por.

V dalsom uviedol, Ze konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, nebolo vykonané zakonnym
sposobom, lebo v pripravnom konani nebol pouceny o prave byt upovedomeny o vysluchu svedkov a
tychto sa aj zacastnit, kedZe nemal obhajcu. Takto ziskané vypovede svedkov boli na hlavnom
pojednavani prec¢itané, v dosledku ¢oho mu bola odiiatd moznost’ klast’ tymto svedkom otazky, a tymito
pochybeniami bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. V konani nebol nélezite objasneny nasledok - vyska Skody spdsobenej skutkami, za
ktoré bol odsudeny. Konkrétne u poSkodenej H. J. sa sud uspokojil s jej tvrdenim o vysSke neuhradencj
ceny taxi sluzby, bez predlozenia, napr. dokladu o thrade uvedenej sumy v ¢iastke 2 993,13 Eur, ktora
ma vplyv na pravnu kvalifikdciu, ¢i ide o Skodu vac¢Siu alebo mali. V tom vidi naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Navrhol najvy$siemu sudu, aby rozhodnutim vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bol poruseny zakon v neprospech obvineného, zrusil toto
rozhodnutie vo vyroku o treste a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo 14. oktobra 2015 na vedomie zaslané prokuratorovi a v§etkym poSkodenym.
Okresnd prokuratira vo vyjadreni z 15. oktobra 2015 konstatuje, Ze z rozsudku Okresného sudu Martin
z 25. marca 2013, sp. zn. 13T 27/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24. septembra
2013, sp. zn. 1To 79/2013, ako aj z konania, ktoré im predchadzalo, je zrejmé, Ze nie st splnené ziadne
z dévodov dovolania uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., a teda ani konkrétne dévody dovolania (§
371 ods. 1 pism. h/, pism. / Tr. por.), na ktoré poukazuje obvineny vo svojom dovolani. Konkrétne,
jednotlivé tvrdenia obvineného, ktorymi oddvodiuje existenciu nim uvadzanych dévodov dovolania,
povazuje za irelevantné, nakolko ide o argumenty stojace mimo uplatneného dévodu. Pravoplatny
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu povazuje za zakonny. Vzhl'adom na to
navrhuje, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietol dovolanie obvineného.

Poskodeni sa k dovolaniu obvineného doposial’ nevyjadrili. Vyjadrenie prokuratora bolo na vedomie
zaslané obvinenému a jeho obhajcovi. Dovolanie spolu so spisom bolo 10. novembra 2015 predloZzené
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote, na prislusnom stde (§ 368



ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spiiia podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr.
por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,

Dovolanim uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. znamena, ze dovolanie
mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory obvineny tiez uplatnil, stanovuje, ze dovolanic mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Dovolaci sud z trestného spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 T 27/2011, zistil, Ze obvineny pred
vysluchmi 19. januara 2010, 1. a 4. februara 2010 a 19. maja 2010 bol pouceny o $irSich pravach
obvineného, ako aj o prave zvolit' si obhajcu, ¢o nevyuzil Nevyuzil ani moznost obozndmit’ sa s
trestnym spisom 30. jina 2010, hoci o tomto prave bol riadne a vcas vyrozumeny (.l 331).
Obvinenému bol po dobu vykonu trestu odiatia slobody opatreniami stidu ustanoveny obhajca,
konkrétne 7. decembra 2011 (¢.1. 365), ktoré bolo zrusené 29. jina 2012 (¢.1. 442) a 25. jina 2013 (¢.L
554), ktoré trvalo az do pravoplatného skonéenia veci.

Na hlavnom pojednavani 7. februara 2012 (¢.1. 403) obhajca obvineného sa vyjadril, Ze po prestudovani
spisového materidlu nemd vyhrady k zakonnosti ziskavania ddkazov a postupu orgénov ¢innych v
trestnom konani pri zadovazovani dokazov v pripravnom konani ani k pravnej kvalifikdcii po
navrhovanej Giprave zo strany prokuratora. K uplatnenym narokom poskodenych nema vyhrady, sthlasi
s nimi az na naroky poskodenych Z., J. a T., ktorym bola $koda uz uhradena, a naroky R. a H. st
vy$sie, ako im bola §koda spdsobena.

K jednotlivym skutkom obzaloby obvineny uviedol, Ze zo skutku pod bodom 1/ sa citi vinnym z Casti (v
rozsudku okresného sudu tento skutok kvalifikovany ako trestny ¢in kradeZze so Skodou vo vyske
763,46 Eur bol nezdkonne vypusteny a rozsudkom Krajského stidu bol spod neho oslobodeny), ku
skutku pod bodom 2/ (v rozsudku pod bodom 1/, nevyplatenie ceny za taxi sluzby v sume 980,88 Eur)
sa citi vinnym, namieta vSak vySku sposobenej §kody iba do vysky 12 000 Sk (398,32 Eur), ostatné
uhradil dodanim svetelnej techniky v hodnote cca 600 Eur, ku skutku pod bodom 3/ (v rozsudku pod
bodom 2/, natankovanie nafty v hodnote 964,75 Eur) sa citi vinnym v plnom rozsahu a ku skutkom pod
bodmi 4/ a 5/, v rozsudku pod bodmi 3/ a 4/ sa citi Ciasto¢ne vinnym, lebo sfalSoval doklady, ktoré
predal zaujemcom o pracu, ktorych chcel zamestnat’.

Vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 3/ obzaloby (tankovanie nafty do vozidla Fiat Ducato na cerpacej
stanici Shell v Martine) na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr.
por. obvineny odpovedal kladne slovom ano, teda vratane toho, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouéeny o jeho pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana moznost’ na slobodnt volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikdcii skutku ako trestného ¢inu, bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu, sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Sud uznesenim prijal toto vyhlasenie obvineného ku skutku pod bodom 3/ obzaloby s tym, Ze sa
dokazovanie k tomuto skutku nevykona a dokazovanie bude vykonané k ostatnym skutkom pod bodmi
1/- 2/, 4/-5/, k trestu a ndhrade Skody.

K vypocutym svedkom R., J., H., Z. a T. sa obvineny vyjadroval a kladol im aj otdzky. Sthlasil s
¢itanim ostatnych svedeckych vypovedi (¢.1. 417), ku ktorym nemal podstatnejSie pripomienky. Navrh
obvineného na vyshich svedka O. S. bol sidom zamietnuty. Obvineny d’alSie navrhy na doplnenie nemal
a po vyhlaseni rozsudku 2. jula 2012 zahlasil odvolanie proti vysokému vyroku o treste s tym, Ze proti
procesnému postupu sudu nemd namietky. Prokurator zahlasil odvolanie proti vyroku o suhrnnom treste
odnatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiace a proti vypusteniu skutku 1/ obzaloby.

Pre uplnost’ treba uviest’, ze prvy rozsudok okresného sudu z 2. jila 2012 bol uznesenim Krajského



sudu zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 1 To 84/2012 (¢.1. 492) zruSeny a vec bola vratend v podstate za
ucelom zaobstarania trestnych spisov, vo vztahu ktorym by prichadzalo uloZenie stthrnnych trestov.
Hlavné pojednavanie 25. marca 2013 okresny stid vykonal na ziadost’ obvineného v jeho nepritomnosti
(¢.1. 509, 512, 513), na ktorom bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Martin z 12. februara 2013,
sp. zn. 23 T 131/2012 (¢.1. 520), ktorym bol obvineny odsudeny za skutok z 23. novembra 2010 k
sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov za stfasného zrusenia vyroku o treste z
rozsudku Okresné¢ho stidu Martin zo 6. oktobra 2011, sp. zn. 23 T 39/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo 16. februara 2012, sp. zn. 3 To 137/2011. Na tomto hlavnom pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktorého vyrok o stihrnnom treste odiatia slobody pod bodmi 3-4/ v trvani 6
rokov napadol obvineny odvolanim s tym, Ze tento trest je vysoky. S vyrokom o treste pod bodmi 1-2/
obvineny plne suhlasil, a preto tato ¢ast’ rozsudku o vine a treste nadobudla pravoplatnost’ 25. jala 2013.
Na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom obvineny Zziadal zrusit' trest v bodoch 3/-4/ a ulozit’ mu
trest na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktory obvineny
napadol dovolanim.

Zistené preukazuje, Ze obvineny bol o pravach na obhajobu v tejto veci pouceny v dostato¢nom rozsahu
a prava z tohto poucenia aj vyuzival. Dovolaci stid nezistil, Ze by obvineny nemal obhajcu za situacie, ze
i8lo o obhajobu povinnu. Nezistil ani to, aby dokazy v tejto veci boli zaobstarané nezakonne, alebo zZe by
ich sud vykonal v rozpore so zdkonom. Tvrdenie obvineného, ze o poruSeni jeho prav na obhajobu a o
zaobstarani, resp. vykonani dokazov nezdkonnym sposobom sa dozvedel az potom, ¢o mu bol obhajca
ustanoveny v dovolacom konani je zavadzajuce. Vo vsetkych vypovediach v pripravnom konani (¢.1. 44
- 59) a s men$imi vyhradami k vy$ke Skody aj v konani pred sadom (¢.1. 403 - 420, 433 - 437, 448 -
454) sa totiz ku skutkom kladenych mu za vinu priznal. Vo vyjadreni prostrednictvom obhajcu zo 7.
februara 2012 (¢.1. 406 - 410) uviedol, Ze nemal procesnopravne vyhrady k zdkonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani. Obvineny to potvrdil aj vo vyhlaseni, ktoré sud prijal. Odvolanie obvineny
podal opakovane iba proti vyroku o treste pre jeho vysSku, proti procesnému postupu stidu nemal
namietky. O pochybeniach, ktoré uvadza v dovolani musel najneskor vediet’ v konani pred okresnym
sudom. Dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. nie si preto naplnené.
NavySe v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/, § 371 Tr. por.
nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom.

K uvedenému najvys$si sud poznamenava, Zze ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. brani preskiimaniu
skutku pod bodom 2/ rozsudku odvolaciemu a aj dovolaciemu sidu. V zmysle tohto ustanovenia, ak
obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uvedené ustanovenie vSak nebranilo preskimaniu vyroku o treste pod bodmi 3/ - 4/ napadnutého
rozsudku, ako sa toho domaha obvineny v dovolani na podklade dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1
pism. h/, pism. i/ Tr. por. Tieto vyroky totiz namietal opakovane uz v odvolani.

Z trestnych spisov (Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T 21/2009, 13T 139/2009, 3T 135/2010, 2T
27/2010, 23T 39/2011, 23T 131/2012, 0T 36/2013, 2T 140/2013 a 3T 183/2013 a Okresného stdu
Kosice 11, sp. zn. 5T 49/2009), ktoré si najvyssi sud vyziadal vyplynulo nasledovné.

Obvineny bol odsudeny za skutok spachany 23. oktéobra 2007 trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 23 T 21/2009, z 9. marca 2009 (prevzal 14. aprila 2009), pravoplatny 23. aprila 2009
podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. k trestu odnatia slobody na 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
sktSobnt dobu 1 roka, v ktorej sa neosvedc¢il (trest mal nastupit’ 19. augusta 2012) a z vykonu tohto
trestu a dalSich trestov (ulozenych mu rozsudkami toho ist¢ho stdu, sp. zn. 2T 27/2010, zo 16.
septembra 2010, sp. zn. 23T 39/2011, zo 6. oktébra 2011 a Okresného sudu Kosice II., sp. zn. 5T
49/2009, zo 6. maja 2009), bol 18. aprila 2012 uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 Pp
21/2012, pravoplatny dilom vyhlasenia, podmiene¢ne prepusteny s probacnym dohladom na 2 roky s
ur¢enim skuSobnej doby 3 roky. Uznesenim toho ist¢ho sudu z 28. februara 2013, pravoplatnym 7.
marca 2013, bolo vyslovené, Ze odstdeny je podla ¢lanku II. ucastny amnestie prezidenta Slovenskej



republiky z 2. januara 2013 a odpusta sa mu nevykonany zvy$ok trestu odnatia slobody. Pritom nebolo
rozhodnuté aj o tom, Ze tento trest odpista s U€inkom, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol
odsudeny.

Za skutok spachany 28. jula 2008 bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo 6. maja 2009, sp. zn. 5
T 49/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. méaja 2009, odsudeny podla § 352 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 3 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, v ktorej sa
neosvedcil (trest mal nastupit’ 19. maja 2012 po vykonani trestu z rozsudku Okresné¢ho sudu Martin, sp.
zn. 2 T 27/2010) a z vykonu tohto trestu a dalSich trestov (ako je uz vyS$$ie uvedené) bol 18. aprila
2012 podmienec¢ne prepusteny. Z odpovedi na ziadost’ z 23. janudra 2014 bolo oznamené, Ze vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Martin, sp. zn. 2 T 27/2010, zo 16. septembra 2010 na trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia sa na
obvineného nevzt'ahuje rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii podla
¢lanku V. pism. d/.

Za skutok spachany 8. jina 2009 bol odstideny rozsudkom Okresného stidu Martin z 26. januara 2010,
sp. zn. 13T 139/2009, pravoplatny diiom vyhlasenia, podla § 348 ods. 1 Tr. zék. k penaznému trestu
200 Eur, nahradnému trestu odnatia slobody 2 mesiace a trestu zdkazu ¢innosti na 2 roky a 6 mesiacov.
Uznesenim tohto stidu z 15. aprila 2010 nebolo povolené splacanie tohto peiiazného trestu. Na uvedené
tresty sa amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 nevztahovala. Vyrok o treste z
tohto rozsudku bol zru§eny v ramci stthrnného trestu ukladaného rozsudkom zo 16. septembra 2010,
sp. zn. 2 T 27/2010.

Za skutok spachany 14. januara 2010 bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Martin zo 16.
septembra 2010, sp. zn. 2T 27/2010, pravoplatny diiom vyhlasenia, podla § 219 ods. 1 Tr. zak. k
sthrnnému penaznému trestu 200 Eur, ndhradnému trestu 2 mesiace, trestu zdkazu ¢innosti na 2 roky a
6 mesiacov a sthrnnému trestu odnatia slobody na 16 mesiacov nepodmiene¢ne, z ktorého vykonu bol
uznesenim z 18. aprila 2012 (ako je uz vysSie uvedené) podmieneéne prepusteny na skiiSobnu dobu 3
roky. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Martin z 26. januara 2010, sp. zn.
13T 139/2009. Uznesenim tohto stidu zo 16. aprila 2013 bolo vyslovené, ze je ii€astny podla ¢lanku II.
amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra 2013 a odpusta sa mu nevykonany zvysok trestu
odnatia slobody. Nebolo zaroven vyslovené, Ze tento trest sa mu odpusta s u¢inkom, Ze sa na pachatela
hl'adi, ako keby nebol odstdeny.

Za skutok spachany 19. maja 2010 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Martin z 20.
augusta 2010, sp. zn. 3T 135/2010 (prevzal 27. augusta 2010), pravoplatny 7. septembra 2010, podla §
348 ods. 1 Tr. zak. k trestu odiatia slobody na 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skiSobni
dobu 18 mesiacov a k trestu zadkazu ¢innosti na 3 roky. Uznesenim tohto sudu zo 16. decembra 2013,
pravoplatny 11. februara 2014 bolo vyslovené, Ze je tiastny podla ¢lanku I. amnestie prezidenta
Slovenskej republiky z 2. janudra 2013 a odpusta sa mu trest odnatia slobody. Na obvineného sa teda
nehladi, ako keby nebol odsudeny, lebo nebolo aj o tom rozhodnuté.

Skutky pod bodmi 4/ - 5/ obzaloby, resp. 3/ - 4/ rozsudku spachal od presne nezisten¢ho dna v mesiaci
novembre 2009 do 11. januara 2010 a od 25. januara 2010 do presne nezisteného dia zaciatkom
mesiaca februar 2010. V priebehu pachania skutku - 25. januara 2010 do zaciatku februara 2010 - pod
bodom 5/ obzaloby, resp. 4/ rozsudku bol rozsudkom Okresného stidu Martin z 26. januara 2010, sp.
zn. 13 T 139/2009, odsudeny za skutok z 8. juna 2009, ako je to uz uvedené vyssie.

Zbiehajiicimi sa trestnymi ¢inmi su tie, ktoré boli spachané bez toho, aby medzi nimi bol vyhlaseny hoc i
nepravoplatny rozsudok, ktory mohol byt neskor aj zruseny. Ak by doslo k spachaniu trestného ¢inu po
vyhlaseni rozsudku v inej veci, i§lo by o recidivu a uloZenie suhrnného trestu uz nie je mozné, lebo nejde
o subezné trestné Ciny.

V danej veci st preto rozhodujice skutky spachané v auguste 2007 (oslobodeny rozsudkom krajského
sudu z 24. septembra 2013), 18. oktdbra 2007 (rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin z 2. jila
2012, sp. zn. 13T 27/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina zo 16. oktobra 2012, sp. zn.
1To 84/2012, ktorym bol zruseny rozsudok prvostupniového sudu s tym, aby vec opétovne prerokoval a
rozhodol, ¢o sa stalo rozsudkom z 25. marca 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Zilina z 24.
septembra 2013, sp. zn. 1To 79/2013), 23. oktobra 2007, 28. jula 2008 (rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin z 9. marca 2009, sp. zn. 23T 21/2009, prevzaty 14. aprila 2009, pravoplatny
23. aprila 2009 a rozsudkom Okresného sudu Kosice II. zo 6. méaja 2009, sp. zn. 5T 49/2009,



pravoplatny 7. maja 2009), 8. juna 2009 (rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Martin z 26. januara
2010, sp. zn. 13T 139/2009), 28. oktébra 2009, presne nezistené¢ho diia v mesiaci novembre 2009 az
11. januara 2010 (rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin z 2. jala 2012, sp. zn. 13T 27/2011,
ako je uvedené vysSie), 14. januara 2010 (rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Martin zo 16.
septembra 2010, sp. zn. 2T 27/2010) a 25. januara 2010 az do presne nezisteného dia v mesiaci februar
2010 (rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Martin z 2. jola 2012, sp. zn. 13T 27/2011, ako je
uvedené vyssie).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie thrnného trestu. Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia spolu s uloZzenim suhrnného
trestu std zrus$i vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim,
stratili podklad. Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom. V ramci
sthrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo
trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Podla odseku 3 ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie
odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny, alebo ak skorsi rozsudok
bol vydany stdom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie.

Podl'a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky, zverejneného zakonom pod ¢. 1/2013 Z.z., z 2.
januara 2013 udelil tito amnestiu :

¢lanok 1. odpusta tresty odnatia slobody pravoplatne ulozené predo ditom tohto rozhodnutia, ktorych
vykon je podmiene¢ne odlozeny s u¢inkom, Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

¢lanku II. odpusta nevykonané tresty odnatia slobody, ktoré boli predo diiom tohto rozhodnutia
pravoplatne uloZzené vo vymere neprevysujicej osemnast mesiacov, ak bol takyto trest uloZeny
mladistvému, alebo ak sud zaradil pachatel'a na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupniom straZenia, alebo nevykonané zvysky tychto trestov odilatia slobody. Tieto tresty
odpustam s u¢inkom, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstdeny.

Podra ¢lanku V. toto rozhodnutie sa nevzt'ahuje :

pism. d/ na tresty pravoplatne ulozené osobam, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich
uloZenim pravoplatne odstidené za umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody, vykon ktorého nebol
odlozeny, alebo ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich ulozenim prepustené z vykonu trestu
odnatia slobody,

pism. e/ na pravoplatne uloZzené tresty tthrnné a suhrnné, ak jednym z trestnych ¢inov, za ktory bol
uloZeny thrnny alebo suhrnny trest, je trestny ¢in, na ktory sa amnestia podl'a pismen a/ az pismena c/
nevzt'ahuje, alebo ak boli uloZzené osobe, na ktort sa amnestia podl'a pismena d/ nevztahuje.

Obvinenému boli pravoplatne pred vyhlasenim amnestie ako hlavné tresty, okrem jedné¢ho pripadu
(rozsudok Okresného stidu Martin z 26. janudra 2010, sp. zn. 13 T 139/2009) ulozené v Styroch
pripadoch tresty odiatia slobody, z toho jeden sthrnny za imyselné trestné ¢iny so zaradenim pre ich
vykon do Ustavu s minimalnym stupniom strazenia, z ktorych bol podmienecne prepusteny 18. aprila
2012, teda este pred amnestiou prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013.

Z toho teda vyplyva, zZe amnestii malo podlichat’ iba odstidenie z trestného rozkazu Okresného stidu
Martin z 9. marca 2009, sp. zn. 23 T 21/2009, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody a pred nim
nebol prepusteny z iného vykonu trestu odiatia slobody. Pouzitic amnestie ohl'adne d’al§ich ulozenych
trestov odnatia slobody nebolo mozné, lebo to vylucoval ¢lanok V. pism. d/ a pism. e/ rozhodnutia o
amnestii.

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody na skuSobni dobu do 8. marca 2012 trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin z 20. augusta 2010, sp. zn. 3 T 135/2010, nemal byt amnestovany,
nakol’ko malo byt spravne rozhodnuté o neosvedceni sa, lebo obvineny pocas tejto skiSobnej doby, este
pred vyhlasenim amnestie spachal 16. decembra 2010 umyselny trestny ¢in, za ktory aj bol pravoplatne
(16. februara 2012) odsudeny rozsudkom Okresného stidu Martin zo 6. oktdbra 2011, sp. zn. 23 T
39/2011.

Navyse treba uviest’ aj to, Ze po¢as pachania skutku od 25. januara 2010 do nezisteného dila zaciatkom
februara 2010, bol 26. januara 2010 pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.



13 T 139/2009. V doésledku toho za tento skutok, ked’ze ho dokonéil az po vyhlaseni iného rozsudku,
mal byt ulozeny stihrnny trest pri zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 20. augusta 2010,
sp. zn. 3 T 135/2010, ktorym bol odsudeny za skutok z 19. méaja 2010.

Z uvedeného je nepochybné, Ze postup Krajského sudu v Ziline bol nespravny, ked v rozsudku z 24.
septembra 2013, sp. zn. 1To 79/2013 (ohladne skutkov spachanych 28. oktobra 2009 a od novembra
2009 do 11. januara 2010) neulozil suhrnny trest k vyrokom o trestoch z rozsudkov Okresného sudu
Martin zo 16. septembra 2010, sp. zn. 2T 27/2010 (prévoplatny ditom jeho vyhlasenia, za skutok zo 14.
januara 2010), z ktorého bola vykonand iba ¢ast’ trestu odnatia slobody, zvySok nevykonaného trestu bol
amnestiou odpusteny a eSte nebol uplne vykonany trest zdkazu ¢innosti v trvani 2 roky a 6 mesiacov a
penazny trest vo vysSke 200 Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody, 26. januara 2010, sp. zn. 13 T
139/2009 (pravoplatny dinom vyhlasenia, za skutok z 8. juna 2009), z ktorého bola vykonana iba ¢ast’
trestu zdkazu Cinnosti a d’alsi suhrnny trest (ohladne skutku spachaného od 25. januara 2010 do
februara 2010) k vyroku o treste z trestného rozkazu toho istého stidu z 20. augusta 2010, sp. zn. 3T
135/2010 (doruceny obvinenému 27. augusta 2010, pravoplatny 7. septembra 2010, za skutok z 19.
maja 2010), z ktorého nie je eSte vykonany trest zdkazu ¢innosti v trvani 3 rokov.

Mylné je preto kon$tatovanie v odovodneni rozsudku krajského sudu (strana 9), ze trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla v trvani 3 rokov, bol vykonany 7. septembra 2013, v désledku ¢oho doslo k jeho
zahladeniu a uloZenie sthrnného trestu bolo preto vyli¢ené.

Pre pouzitie ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. boli splnené zakonné podmienky.
Amnestiou dotknuté rozhodnutia neboli a nie su takej povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol
odsudeny.

Tresty zdkazu ¢innosti v trvani 2 roky a 6 mesiacov a 3 roky a peflazny trest, resp. nahradny trest
odnatia slobody nepodlichali amnestii prezidenta Slovenskej republiky. Skor ulozené tresty odiatia
slobody, ¢iastoéne vykonané a ¢iasto¢ne podlichajuice amnestii prezidenta Slovenskej republiky, ku ditu
rozhodovania Okresného stdu Martin 2. jila 2012, resp. 25. marca 2013, sp. zn. 13 T 27/2011 a
Krajského stidu Zilina 16. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 84/2012, ale najmi 24. septembra 2013, sp. zn.
1To 79/2013 neboli zahladené, ¢o z dokazov vyplyva.

Z tychto trestnych spisov vyplyva aj to, Ze trest zdkazu ¢innosti v trvani 2 roky a 6 mesiacov nebol
vykonany. Obvineny bol vo vykone trestu odnatia slobody od 19. januara 2011 do 18. aprila 2012 a od
5. jina 2013 do sucasnej doby. Trest zakazu ¢innosti vykonaval od pravoplatnosti 26. januara 2010 do
nastupu trestu odnatia slobody 19. januara 2011 a od podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody 18. aprila 2012 do nastupu trestu odiatia slobody 5. jina 2013. Z tohto trestu zdkazu
¢innosti teda doposial’ vykonal 28 mesiacov, eSte ma vykonat’ 2 mesiace. Tresty zdkazu ¢innosti v trvani
3 rokov a 4 rokov doposial’ neza¢al vykonavat'.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preto naplneny.

V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Najvys$si sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade zistené poruSenie zdkona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného, a to aj za situacie, ze po pravoplatnosti nového rozhodnutia uz nebude mozné
pouzit’ ustanovenia amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013. V pripade uloZenia
sthrnnych trestov odnatia slobody a inych do uvahy prichadzajucich trestoch v intenciach ako je na to
poukdzané vyssie, by doslo k uloZeniu sthrnného alebo suhrnnych trestov (v prvom pripade zruSenie
trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov a v druhom pripade zruSenie trestu odiiatia slobody v trvani
4 mesiacov a v oboch pripadoch aj zruSenie trestu zakazu ¢innosti), do ktorych by sa museli zapocitat’
uz skor vykonané tresty, ¢o je nepochybne v prospech obvineného a zdsadne by ovplyvnilo jeho
postavenie.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol ulozeny za skutky pod bodom 3/ - 4/ podla § 221 ods. 3, §
41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zdk. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dovolaci sud konstatuje, Ze tento trest bol uloZzeny v ramci trestnej sadzby stanovenej v § 221 ods. 3 Tr.
zak. (od 3 rokov do 10 rokov) upravenej v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Nie je preto naplneny dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze nejde o ulozenie trestu mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo o uloZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny



¢in nepripusta.

Najvyssi sud na podklade uvedeného, pri zisteni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24. septembra 2013, sp. zn. 1 To 79/2013, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3, §
322 ods. 3 Tr. por., § 41 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného J. I.. Napadnuty rozsudok krajského
studu zrusil vo vyroku v bode 3/ - 4/ o treste a sposobe jeho vykonu. Zrusil aj d’alsie rozhodnutia na
zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Krajsky std je povinny si vo veci zaobstarat’ vSetky trestné spisy tykajuce sa obvineného. Na zdklade
nich zistit’, ¢i medzi rozhodnutim dovolaciecho sudu a opdtovnym prejednavanim veci pred odvolacim
studom nedoslo k zahladeniu niektorych trestov. V intenciach uvedeného rozhodnut’ o vyroku o treste, a
to aj za pouzitia § 42 a § 41 Tr. zdk. Pritom musi posudit’ aj to, ¢i st splnené podmienky o zapocitani
trestov zruSenych v ramci novo uloZzené¢ho suhrnného trestu, ktoré obvineny vykonal, pokial’ uz neboli
zahladené. Obvineny sa pritom nesmie dostat’ do horSieho postavenia v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.

II.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. najvyssi posudzoval splnenie podmienok na vzatie obvineného do vézby,
ked’ze trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, ktory vykonaval bol tymto rozhodnutim zruSeny. Zistil, ze
obvinenému bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov z rozsudku Okresného studu
Martin zo 4. februara 2014, sp. zn. 3 T 183/2013. Preto rozhodol, Ze obvineného do vdzby neberie,

pretoze bude pokracovat’ vo vykone tohto doposial’ nevykonaného trestu.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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