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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y., byvajicej v D., zastupenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu $kody 432 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 8C/202/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. jala 2015 sp. zn. 14Co/280/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. jula 2015 sp. zn. 14Co 280/2015
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 5. marca 2015 ¢. k. 8C 202/2011-245, ktorym
zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 20 eur (polozka 7a Sadzobnika, prilohy zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992
7Zb.) za odvolanie zalobkyne proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta jej Zaloba o nahradu $kody podana
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.).

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu. Namietala, Ze v konani doslo
k odnatiu moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP), ked rozhodnutiec odvolacicho stdu
(rovnako aj rozhodnutie prvej inStancie) je vecne nespravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym jej bol vyrubeny sudny poplatok za odvolanie, oznacila za prieiace sa
zakonu. Sudy vyrubili sudny poplatok, ktory nemal byt vyribeny a tym jej odiiali moznost’ konat’ (§ 237
pism. f/ OSP). Ziadala rozhodnutie krajského siidu zmenit’.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)



preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 5. oktobra 2015, t. j. pred 1. julom 2016, za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 2 CSP (na zaklade
ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

6. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
OSP. V zmysle § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 (okrem iného) neplatili, ak iSlo o uznesenie
o sudnych poplatkoch. Zalobkyiia napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sid rozhodol o
sudnych poplatkoch. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 OSP zaradené medzi uznesenia, v pripade
ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vyli¢ena. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto v
predmetnej veci podl'a § 239 OSP neprichadza do tvahy.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237
ods. 1 OSP. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP netvrdila a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania zalobkynou
namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP).

8. Pokial’ zalobkyna vyvodzovala procesnt vadu konania vymenovanti v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z
toho, Ze jej, ako tvrdi, bol vyribeny sudny poplatok v rozpore so zadkonom, dovolaci sud uvadza, ze
samotnym vyrubenim stdneho poplatku sa strane sporu neodnima ziadne procesné opravnenie a
nedochadza k odnatiu jej moznosti pred stidom konat. Strane sporu zostavaju v plnom rozsahu
zachované vSetky jej procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto
zavere zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci a poznamenava, ze k rovnakému pravnemu zaveru
dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1Cdo 218/2014, 2Cdo 151/2015, 3Cdo
688/2015, 4Cdo 468/2014, 7Cdo 461/2015, 8Cdo 27/2016).

9. Pokial' zalobkyna tvrdila, yze jej bol vyrubeny sudny poplatok v situacii v ktorej jej nemal byt
vyrubeny, z rozhodujuceho obsahového hladiska namietala, Ze napadnuté rozhodnutia stdov niz§ich
stupniov spo€ivaji na nespravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (porovnaj R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stidu, napriklad sp. zn.
1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2016, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 58/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011 a 7Cdo
26/2010).

10. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nebolo
mozné vyvodit z § 239 OSP, ani k § 237 ods. 1 OSP. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto
dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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