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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: TOMA uverova a leasingova, a.s., so sidlom
Mijova 1319, Cadca, ICO: 36 640 90, proti zalovanym: 1/ O., byvajuicemu vo B., prechodne O. a 2/ A.,
byvajicej vo B., prechodne O., o zaplatenie 8 947,71 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 8 C 458/2015, o navrhu zalovanych na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava
I, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sudu Lucenec pod sp. zn. 8 C 458/2015 Okresnému
sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sudu Lu¢enec pod sp. zn. 8 C 458/2015 o zaplatenie 8 947,71 eur s
prisluSenstvom podali Zzalovani navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Bratislava I. Svoj ndvrh odévodnili tym, Ze v sti€asnosti pracujii a prechodne byvaju v O..

2. Zalobkyfia nemala vyhrady vo¢i podanému navrhu na prikazanie sporu Okresnému studu Bratislava I.

3. Na sporové konania sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.5.p.“). Pravne ucinky zdkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti
(navrh bol podany pred 30. junom 2016) vSak zostavaju zachované (§ 470 ods. 1, 2 C.s.p.).

4. Podla § 39 ods. 2, 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozZno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Lucenec) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat (Okresny
sud Bratislava I). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

5. Prikédzanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimka z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zdkonneho sudcu (€L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zakona definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ucelom instititu delegacie z dévodu vhodnosti



je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenia.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢ntl. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje
sudu, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie
vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st preto dané
dolezité dovody.

7. Skuto¢nosti, ktorymi zalovani odévodnili vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie sporu, nevykazuji
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné ich navrhu vyhoviet. Pripadné problémy stvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti za Gcelom dostavenia sa na std su vo vSeobecnosti skor bezné a
nemé6zu byt bez d’alSicho dovodu na prikdzanie sporu inému sudu. Vysluch stran sporu ¢i svedkov
zdrzujicich sa v obvode iného sidu moéze miestne prisluSny sud zabezpeCit aj prostrednictvom
doziadania. V tejto suvislosti najvy$si stid poukazuje na § 104 ods. 1 prva veta C.s.p. podla ktorého
procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkost'ami alebo so zvySenymi neucelovymi trovami
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doZiadanie iny sud.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie

st splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.
a preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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