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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23.
novembra 2016 v trestnej veci obvineného P. O., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného
zakona, o dovolani obvineného P. O., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Foltana,
advokata v Galante, proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 31. méja 2016, sp. zn. 2To/17/2015,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 15. oktébra 2014, sp. zn. 1T/233/2008, bol obvineny P. O.
uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze :

dna 8. marca 2008 o 00.30 hod. viedol po ceste I1/519, po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v krvi
0,90 MG/L alkoholu, smerom z obce Nitrianske Pravno do Martina osobné motorové vozidlo znacky
Citroen Berlingo eviden¢né ¢islo O., pricom v kilometri 300 z dévodu pozitia alkoholickych napojov v
lavotocivej zakrute v smere jazdy preSiel s vozidlom vpravo, na prava krajnicu, kde dostal Smyk, v
dosledku ¢oho presiel vlavo do protismerného jazdného pruhu, kde sa zrazil s protiidiicim osobnym
motorovym vozidlom, znaCky BMW X5, evidenéné Cislo O., ktoré viedol ako vodi¢ P. M., ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona Cislo 315/1996 Zb. o premévke na pozemnych komunikaciach, v
dosledku ¢oho P. M. utrpel zranenia - pomliazdenie l'avej strany hrudnika, pomliazdenie 'avého ramena s
podkoznym krvnym vyronom a podvrtnutie stavcov v oblasti bedrovej chrbtice, ktoré ho obmedzovali v
obvyklom sposobe Zivota 15 dni a spolujazdec vo vozidle obvineného B. P. utrpel zranenia, ktorym na
mieste dopravnej nehody podl'ahol.

Za to mu bol ulozeny podla § 149 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona mu sud ulozil aj trest zdkazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov na 6 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodenej B. P.,
nar. XX. B. XXXX, trvale bytom G., I. ¢. XXXX/X, §kodu vo vyske 2 668,71 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. O. ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice odvolanie proti
vSetkym vyrokom. Odvolanie odovodnil sdm, ako i prostrednictvom zvoleného a ndhradného obhajcu.

V zakonnej lehote napadla rozsudok odvolanim proti v§etkym jeho vyrokom aj manzelka obvineného B.
O..

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 31. maja 2016, sp. zn. 2To/17/2015, podla § 321 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho
vykonu. Na podklade § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odsudil obvineného P. O. podla § 149 ods. 4
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona stid obvineného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny P. O. pisomnym podanim z 2. augusta 2016 podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana
Foltana proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine z 31. maja 2016, sp. zn. 2To/17/2015, dovolanie.

V dovolani poukazal na naplhenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného
poriadku.

Obvineny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku videl v tom, Ze na
prvostupiiovom sude bolo zasadnym spdsobom poruSené jeho prédvo na obhajobu, tym, ze
prvostupniovy sud nevykonal navrhnuté dokazy (vySetrovaci pokus, neodstranil rozpory medzi
znaleckymi posudkami, nenariadil dokazovanie znaleckym ustavom, oblast’ cestnej dopravy, nenariadil
dokazovanie znalcom z oblasti stidneho inZinierstva, sudneho lekarstva, nedopocéul svedka poskodeného
P. M., nerozhodol o navrhu na vypocutie svedkov K. P. a Q. O., nevysporiadal sa ani s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/95/2011, z 25. jula 2011, kde krajsky sud odporucil, aby bolo
zistené, ¢i Stetiny na ¢. 1. 478 - 481 spisu pochadzajii zo zvery a z akej). Prvostupiiovy std navrhy
obhajoby na doplnenie dokazovania zamietol.

V predmetnom dovolani (str. 2 - 9) obvineny podrobne analyzoval svoje odvolanie a jeho doplnenie (16.
jula 2015), ako aj odvolanie, ktoré podala jeho manzelka B. O..

V dalsej ¢asti dovolania obvineny citoval § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom videl obvineny v nedostato¢nom oddévodneni predmetného rozhodnutia, ktoré
podla jeho nazoru obsahuje zI¢ vyhodnotenie dokazov teda aj ich nezakonné vykonanie (nadvdznost aj
na § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, nevykonanie dokazov, ktoré obhajoba a obvineny navrhli
vykonat’ a nevyhovenie namietkam obhajoby a obvineného k vykonavanym dokazom). Dalej obvineny
namietal, Zze vypoved svedka P. O. ml. sud povazoval za ucelovu. Obvineny nesuhlasil ani s ndzorom
odvolacicho sudu, Ze neprihliadal na vypoved svedka poSkodeného P. M., pretoze jeho vypoved bola
vykonana pred vznesenim obvinenia. Tento svedok uvadzal, Ze bola tma a nikoho nevidel. Obvineny
nesuhlasil ani so zdvermi odvolacieho stidu, ze zavery znaleckych posudkov Dipl. Ing. I., Ing. O., Ing.
I., MUDr. V,, MUDr. W. a MUDr. M. neboli samé osebe, ¢i v spojeni s inymi dokazmi, schopné

spochybnit’ zaver o vine obvineného.



Pokial’ ide o znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. L. K., na verejnom zasadnuti konanom na
Krajskom stide v Trencine 26. januara 2016 bolo obhajobou navrhnuté, ze na zavery tohto posudku by
sud nemal prihliadat’ v zmysle § 31 a § 142 a nasl. Trestného poriadku, nakol’ko tento znalec je bratom
JUDr. O. K., ktory na zaciatku trestného stthania obhajoval obvineného, ktory s nim pre stratu dévery
ukon¢il zastupovanie. Nakolko sud tejto namietke nevyhovel, bolo tymto spésobom zasadne poruSené
pravo na obhajobu. Nebolo vyhovené ani navrhu obvineného na pribratie nového znalca z odboru
zdravotnictva. Pokial’ ide o skutkové zistenia znalca z odboru optika Ing. B. I., tiez nie je relevantny
argument odvolacicho sidu, Ze tento znalec nie je opravneny sa vyjadrovat’ k danym otazkam, nakolko
on sam mal vyhodnotit’ predmetné fotografie z miesta dopravnej nehody. Aj tento dokaz bol vykonany
nezdkonnym spdésobom. Nebola vykonana rekonstrukcia dopravnej nehody napriek tomu, Ze bola
doporucend znalcom MUDr. V. W. v znaleckom posudku 16/2013 na str. 99. Obvineny nesthlasil ani s
argumentaciou sudu, ze zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Z. M. nie su pre rozhodnutie
relevantné z doévodu, ze znalec neméa vhodnu Specializdciu. Nebolo expertiznym spdsobom zistené, ¢i
Stetiny, ktoré boli najdené Ing. M. O. na motorovom vozidle zn. Citroen Berlingo, pochadzaju zo zvery a
z akej. Nebolo vyhovené navrhu obhajoby na vypracovanie znaleckého posudku ustavom. Nebol
predvolany na vysluch svedok P. J. a svedok T. T.. Odvolaci sud odmietol aj ndvrh na doplnenie
dokazovania vypocutim svedkov Q. O., K. P. a znalca MUDr. L. K.. Zadverom dovolania obvineny
uviedol, Ze sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom Krajského sudu v
Trencine z 31. maja 2016, sp. zn. 2To 17/2015, bol poruSeny zakon z dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku, ako aj v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
a v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
2To 17/2015, v celom rozsahu a zrusil aj dalSie rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trenéine, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a to v prospech obvineného podla § 285 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza 31. augusta 2016 (dalej
len ,prokurator). Podla jeho nazoru Krajsky sad v Trenéine sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré obvineny uvadzal v odvolani, podrobne popisal priebeh udalosti a vyhodnotil
jednotlivé dokazy. So zavermi oboch konajucich sudov sa prokurator stotoznil. Vzhl'adom na uvedené,
prokurator nezistil, ze by krajsky sud zasadnym spdésobom porusil pravo na obhajobu. Rozhodnutie
krajského sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym spésobom. Z tychto dovodov
podla nazoru prokuratora nie je naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Trestného poriadku, preto navrhol odmietnut’ dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie si¢asne spiia podmienky uvedené v § 373
Trestného poriadku; ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Dovolacie dovody
v§ak podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ nie st naplnené.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zdsadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.



Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku predpokladd poruSenie préva na
obhajobu zasadnym sposobom.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym uc¢elom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o prévo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického pravneho Statu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam cloveka a ob¢ana.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania. Pripadné porusenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo o sebe nezaklad4 dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maji aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavajii dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku) alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 2 Trestného poriadku). Whlasenie procesnej strany o tom, ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sidneho konania je konenym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov
na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie
dokazovanie procesna strana netrva a teda, ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
sudom, nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku (Zbierka stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 8/2014).

Z obsahu trestného spisu dovolaci stud zistil, Ze na hlavnom pojednavani konanom 15. oktobra 2014 (€.
1. 998) na Okresnom stde Prievidza sud navrh obhajcu obvineného o vykonanie vy$etrovaciecho pokusu
z dopravnej nehody, o predvolanie znalcov MUDr. W., JUDr. K., o nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom z oblasti cestnej dopravy, o nariadenie znaleckého dokazovania z oblasti sudneho
inzinierstva t.j. sidneho lekarstva, zamietol. Sud zamietol aj ndvrh na dopocutie svedka M.. Sud po
vyjadreni stran, Ze nie st dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vyhlasil uznesenie, ze sud dalSie
dokazovanie nenariad’'uje, dokazovanie povazuje za skoncené.

Najvys$si sud poznamendva, ze nevykonanie ddkazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako



dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale ide o skrytu formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Len minister
spravodlivosti (za splnenia zadkonnych podmienok) je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spOsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit' objasnenie veci (§ 371 ods. 3
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nie
je naplneny.

Obvineny d’alej namietal poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Naplnenie
tohto dovolacicho dévodu spociva v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym sposobom. Za nezdkonny spdsob obvineny povazoval skutocnost, Ze sa odvolaci
sud nevysporiadal s navrhovanymi dokazmi zdkonnym spdsobom (napr. dopocutic svedka M.,
spochybnenie znaleckého posudku znalca MUDr. L. K., z hl'adiska pribuzenského vztahu s obhajcom
obvineného, navrh na pribratie znalca z odboru zdravotnictva, ktory by sa vyjadril k zraneniam
obvineného i k zadverom znaleckého posudku MUDr. Z. M. atd’.). V podstate obvineny opakuje tie isté
skuto¢nosti, ktoré uviedol v ivodnej ¢asti dovolania pod dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, a ktoré uviedol aj v odvolacom konani.

Najvyssi sud konStatuje, Ze oba konajiice stidy pri svojom rozhodovani brali do uvahy doékazy, ktoré boli
vykonané v priebehu dokazovania na hlavhom pojednévani resp. verejnom zasadnuti a obvineny mal
moznost’ vyjadrit sa k jednotlivym dokazom. Najvys$si sud konStatuje, ze vacSina dokazov bola
vykonand na ziadost obvineného, resp. ich sam predlozil, ale ani tieto dokazy neboli sposobilé
spochybnit’ zisteny skutkovy stav. Nevykonanie navrhovanych dékazov preto nemdze byt dovodom pre
naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, ze vSetky dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom a v tomto smere nie je
konajicim sidom ¢o vytknut. Aj ked’ sudy vyhodnotili dokazy v neprospech obvineného, neznamena
to, ze dokazy boli vykonané nezékonne.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sudy hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne. V pripade, Ze sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran,
nezaklada skuto¢nost’, ze takéto dokazy nie st vykonané zdkonnym spdsobom resp., ze by bol dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ teda nebol naplneny.

V posudzovanej veci uplatnené namietky obvineného smeruju vyluéne do oblasti skutkovych zisteni.
Obvineny vytyka stidom netplné dokazovanie, nesprdvne hodnotenie ddkazov a nasledne chybné
skutkové zistenia, pricom presadzuje vlastné hodnotiace uvahy vztahujuce sa na vykonané dokazy. Pre
dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedené v rozsudku studu prvého a druhého stupinia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
dovolaci std.

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného P. O. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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