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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
S. N, A.. XX X.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, v konani zast. HHB advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kopcianska 8/A, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o uréenie, Ze zalovany nema pravo vykonavat' zrazky
zo mzdy Zalobcu, takto

rozhodol:

Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy zalobcu na zéklade dohody o zrézkach zo mzdy,
ktora je su€astou zmluvy o Gvere ,dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX, uzavretej dha 7.11.2012 medzi
Zalobcom a pévodnym veritelom, spolo€nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 23.3.2020 sa zalobca domahal sudneho uréenia, Ze Zalovany nema pravo vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
»dostupnda pdzitka €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobcom a pdvodnym veritelom, spolo¢nostou
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, ako aj nahrady
trov konania v celej vyske.

2. Zalobca tvrdil, Ze dfia 7.11.2012 uzavrel s pévodnym veritefom, spolodnostou Po$tova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie, Bratislava, ICO: 31 340 890, zmluvu o Uvere ,dostupna pézicka 6.
XXXXXXXXXX. Suastou uverovej zmluvy v bode 4 je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola v pripade Zalobcu dohodnutd s pévodnym veritelom individuélne, ale bola
predtlatena ako integralna sucast’ Uverovej zmluvy. Vyzvou zo dna 22.11.2019 sa Zalovany obratil
na zamestnavatela Zalobcu, v ktorej ho vyzval k vykonavaniu zrdZzok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného. Zalovany vo vyzve uviedol, Ze pohladavka vo&i zalovanému z Gverovej zmluvy bola nafho
postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 9.2.2017, ktoru uzavrel v pravnom
postaveni postupnika s pévodnym veritelom v pravnom postaveni postupcu. Postupenie pohfadavky z
uverovej zmluvy v8ak Zalovany Zalobcovi ani jeho zamestnavatelovi nepreukazal a zmluvu o postupeni
pohfadavok nepredloZil, hoci bol k tomu zamestnavatelom Zalobcu vyzvany.

3. Zalobca mal za to, Ze Gverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Dohodu o zréZkach zo
mzdy obsiahnutu priamo v texte spotrebitel'skych zmluv povaZuje existujica judikatira (aj na eurépske;j
urovni) uz dlhodobejSie za neprijatelnt podmienku a takuto dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje za
neplatni. Zalovany ako novy veritel sa dostava do neopravnenej vyhody oproti Zalobcovi, ktory je v
postaveni spotrebitefla, a to tak, Ze Zalovany si m6ze vyméct od Zalobcu plnenie bez sudnej kontroly



opravnenosti prijatia takéhoto plnenia. A presne k takému konania zo strany Zalovaného v tomto pripade
aj dochadza, €o potvrdzuje aj samotné vydanie uznesenia sudu €. k. 60Csp/1/2020-30 zo dria 31.1.2020,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat
zrazky zo mzdy. Samotnu Zalobu podal Zalobca s prihliadnutim na uvedené uznesenie, podla ktorého
bol povinny podat’ Zalobu do 30 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka Zalovaného voéi Zalobcovi z uverovej zmluvy je uz davno
premli¢ana, preto zalobca opakovane vzniesol vo&i pohladavke Zalovaného z Gverovej zmluvy namietku
premi€ania. Prvi namietku premli€ania vzniesol Zalobca v konani, vysledkom ktorého bolo vydanie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa domaha
nuteného prijimania plnenia od Zalobcu bez toho, Ze by musel dokazovat existenciu svojej pohfadavky.
Uznesenie o neodkladnom opatreni ma predbezny charakter, Zalobca ma ale zaujem na trvalom
usporiadani vzniknutého sporu so Zalovanym a potrebuje mat’ pravnu istotu, Ze sa zrazky z jeho mzdy
na zaklade dohody nikdy nebudu vykonavat. Z uvedeného dévodu existuje na strane Zalobcu naliehavy
pravny zaujem na uréeni neexistencie prava.

5. Zalobca v Zalobe oznagil a spolu s fiou predlozil listinné dékazy - zmluvu o Gvere dostupna pdzicka
zo dna 7.11.2012 a predloZenie dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy zo dfia 22.11.2019. Iné
dbkazy zalobca nenavrhol, sudu este predlozil rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co0/329/2015
zo dna 27.10.2016.

6. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu na uhradu trov konania.

7. Zalovany namietal, Ze v éase uzatvorenia zmluvy o Uvere dia 7.11.2012 neexistovalo ust. § 5a ods.
1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1.5.2014. To znamena, Ze nejestvoval Ziaden
osobitny pravny predpis, ktory by povazoval za nepripustné zabezpedenie zavazku voci spotrebitelovi
dohodou o zrazkach zo mzdy, &im nie je a nembze byt naplneny pripadny predpoklad procesnej
pripustnosti Zaloby Zalobcu, ak by bol Zalobca Zalobu podal § 137 pism. d) CSP. Poukéazal na to,
Ze C¢lankom Il. bodom 1. zakona &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo k novelizacii ustanovenia § 52
odsek 2 Obcianskeho zékonnika, a to tak, Ze doslo k doplneniu vety: Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Zarover &lankom Il. bodom 7 zakona €. 102/2014 Z. z. doSlo
k prijatiu § 879p Obclianskeho zakonnika, ktory zakotvil nepriamu retroaktivitu pre ustanovenia § 53 ods.
4 pism. s) at), § 53 ods. 7 a § 614a: Ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) at), § 53 ods. 7 a § 614a sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov U€innych do 12. juna 2014, ak
nie je ustanovené inak. Podfa €lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z. z. tento z&dkon nadobudol u€innost 1.
maja 2014, okrem ¢l. |, €l. Il bodov 2 az 8, €l. IlI, €l. V bod 2, €l. VI, &l. Vil bodov 2,4 az 6,8 az 10, 19 az 24,
28,31 a36, ¢l. Xllbodov 1az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju ucinnost 13. juna 2014 a &l. Il bodu 1, ktory
nadobuda ucinnost 1. aprila 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sa vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli
pred 1.4.2015, v opacnom pripade by doslo k poruseniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku.
Pokial by zdkonodarca mal v umysle aplikovat’ toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené
pred 1.4.2015, ni€ mu nebranilo vyslovne to uviest v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne
uvedené ustanovenia, na ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je preto
mozné dospiet’ k zaveru, ze umysel zakonodarcu je ten, Ze § 52 odsek 2 v novelizovanom zneni sa
vztahuje vyluéne na pravne vztahy zalozené po 1.4.2015. Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto
ustanovenia sudom na pravne vztahy zaloZené pred 1.5.2014 déjde k porudeniu &lanku 2 Ustavy SR
a zasahu zakladnych prav a slobéd ob&anov. Na vSetky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je
teda podla zalovaného nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca
az s ucinnostou od 1.4.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 27. marca
2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, kde NS SR skonStatoval, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom,
¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho U€astnikov spravuje Obchodnym
zdkonnikom rovnako aj akcesorické zavazky spravuju reZimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto
rezimu podriadeny hlavny zavazok. Argumentum a contrario, pokial by sa na takyto vztah vztahoval



Obciansky zakonnik aj pred touto novelizaciou, zakonodarca by nenovelizoval predmetné ustanovenie.
Vzhladom na to, Ze upravil tieto vztahy teraz novelou, v kombinaciu s uznesenim NajvysSieho sudu SR
z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, je nepochybné, Ze vSetky Uverové pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 1.5.2014 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.

8. Dalej zalovany uviedol, ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpelovacieho
indtititu. Mal za to, Z2e pokial sud nepripustne bude v rozpore s vy3Sie uvedenym posudzovat
uzatvorenu dohodu o zraZkach zo mzdy podfa Smernice, v rozpore s tou skuto¢nostou, Ze tato nie
je priamym pramefiom prava, mal skiumat okolnosti jej uzavretia, predovSetkym, &i jej uzatvorenie
skuto€ne spbsobilo nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a i tdto ochrana poskytovana sudom
neprekroCi hranice pripustnosti, a sud nebude chranit spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ale
jeho lahkomysefnost a nezodpovednost ako zmluvnej strany, ktora sa po tom, ¢o nastali désledky
poruSenia povinnosti, dovolava neplatnosti pre fiu ,nevyhodnej podmienky*“. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonny zabezped&ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Zalovany
preto trval na tom, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je urCitd, jasnd, ako aj zrozumitelna.
Uvedenému svedci aj jednoznacna formulacia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, na ktoru Zalobca
sam poukazuje, a to v ¢lanku lll, bod 4 zmluvy o Uvere. Predmetna dohoda o vykonani zrazok bola
platne uzatvorena, je su€astou zmluvy o Uvere a obsahuje vSetky zakonné nalezitosti obsiahnuté v
ustanoveni § 551 Obdianskeho zakonnika - oznacenie veritefa a diznika, oznacenie platitefa mzdy,
oznacenie pohladavky, vySku dohodnutych zrdZzok a suhlas diZznika s vykonavanim zrazok.

9. Zalovany napokon poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca podal navrh v zmysle § 137 pism. c) CSP,
pricom vSak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt
naliehavy. Naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie
povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP (R 17/1972, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo ak poZadované urenie ma povahu len
predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06). Podla zalovaného aj v pripade, ak by sud navrhu vo veci
samej vyhovel a urCil by neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, nemala by tato skutoénost Ziadny vplyv
na platnost hlavného Gverového zmluvného vztahu, ktory dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduije.
Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu, nakolko prave
vykonavanim zréazok zo mzdy sa dlh Zalobcu vodi zalovanému zniZuje. Ak by aj bola v tomto sidnom
konani uréena neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatelnej podmienky, Zalovany by
bol zaviazany vratit’ Zalobcovi vSetky vykonané zrazky, ¢im by sa opatovne Zalobca dostal do situacie
diZznika v povodnej nesplatenej sume Uveru s prisluSenstvom.

10. Sud rozhodol spor bez nariadenia pojednavania, v sulade s § 177 a § 297 Civilného sporového
poriadku (CSP). Obe strany suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, skutkovy stav nebol
sporny, premetom sporu bolo len pravne posudenie.

11. Z tvrdeni stran a predloZenych listinnych dékazov bol zrejmy tento skutkovy stav:

12. Zalobca ako dlznik uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného - spoloénostou Postova banka, a.s.
ako bankou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory mal
Zalobca splacat mesacnou splatkou vo vyske 69,29 eur. Prva splatka Gveru bola splatna dfia 7.12.2012
a posledna dna 7.11.2016, ¢o je datum konecnej splatnosti uveru. Sucastou zmluvy o Uvere bola aj
dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena priamo v texte zmluvy o Uvere ako bod 3.4 v zneni: Klient
podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU.
Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi diznikovi zo ZoU
pravidelnymi mesacnymi zréZkami zo mzdy alebo iného prijmu diZznika vo vySke splatky, najviac v8ak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
Banky.

13. Dfia 22.11.2019 bola dohoda o zrazkach zo mzdy predloZzena zamestnavatelovi zalobcu, spolo€nosti
MEDROP s.r.o., s vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy. V liste Zalovany okrem iného oznamil



zamestnavatelovi, Ze Zalobca poskytnuty Uver PoStovej banke riadne nesplatil a banka vyhlasila tver
za predCasne splatny, ze pohfadavka zo zmluvy o Uvere bola postupena na Zalovaného zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 9.2.2017 a Ze Zalovany eviduje vo€i Zalobcovi pohladdvku vo vySke
5.451,25 eur a tato pohladavka je nadalej uro€ena.

14. Podla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 3 ods. 5, prva veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u¢innom po
1.5.2014, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, ktora sa tykala nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni. Sud tuto namietku povazoval za nedévodnu, pretoZe Zalobca
Zalobu podal na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 60Csp/1/2020-30. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, Zalobca podal Zalobu v uréenej lehote. UZ len z tychto dévodov sud nembze
preskumavat, €i na navrhovanom urceni je pravny zaujem a Ci je naliehavy a Zalobu zamietnut ako
procesne nepripustnu.

17. Okrem toho sud pre Uplnost uvadza, Ze ani vecna argumentéacia Zalovaného sa nedala akceptovat.
Zo v8etkych okolnosti je zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu je premi¢ana. Kone€ny termin splatnosti Uveru
bol dfia 7.12.2016, banka v3ak vyhlasila uver za pred€asne splatny, teda trojro¢na premi¢acia doba
zacala plynat uz skér, viac ako tri roky predtym, nez bola dohoda o zraZkach zo mzdy dna 22.11.2019
predloZzena zamestnavatelovi Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca vzniesol namietku
premi¢ania. Voci Zalobcovi nebolo zagaté Ziadne sudne ani exekuéné vymahanie.

18. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

19. Uvedené ustanovenie plati od 5.12.2018. Podla prechodného ust. § 879v Obc¢ianskeho zakonnika,
konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zadaté pred u&innostou
tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

20. Za tohto stavu Zalobca nema pravnu istotu v tom, &i sa zrazky z jeho mzdy mdzu alebo nemézu
vykondavat, a to aj z toho dévodu, Ze zakaz vykonavat zrazky zo mzdy nariadeny zamestnavatelovi
uznesenim ¢&. k. 60Csp/1/2020-30 ma len predbezny a doCasny charakter.

21.V suvislosti s argumentaciou Zalovaného sud poukazuje na to, ze predmetom sporu nebolo uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ale i Zalobca ma alebo nema pravo vykonavat' zrazky zo mzdy
na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora bola su€astou formuldrovej zmluvy a ak je pohladavka
preml¢ana. Rozhodnutie sudu preto zasahuje do majetkovej sféry zalobcu, no na druhej strane neméze
automaticky zakladat’ povinnost Zzalovaného vratit’ pripadne zrazené sumy.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

26. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zdvazku zo spotrebitelskej zmluvy (a) dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

27. Pokial ide samotné posudenie sporu, sud povazoval za spravny hlavny argument Zalobcu, Ze svoj
narok opiera o zakladné zakonné ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 1 a 4 Obdianskeho zakonnika a
najma o nadvazujucu rozsiahlu judikaturu, ktora potvrdzuje, Ze je neprijatefnou podmienkou, aby bola
dohoda o zraZkach zo mzdy sucastou Uverovej zmluvy.

28. Zalobca poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, ako aj na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 8Co/329/2015 zo dfia 27.10.2016. Tento rozsudok podrobne vysvetluje, preco
formularovd Uverova zmluva, obsahujuca dohodu o zraZkach zo mzdy, ktord nebola individualne
dojednana, spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, a
teda je v kone€nom désledku neplatna:

,In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskumavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokézZe vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ak to vyzaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku (bod
50 Uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 Pohotovost proti O.)*.

~opotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle nie je
rozhodné, ¢&i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie alebo ¢&i sa spotrebitel obrati priamo na sud so
zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie
takejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil.“

,Z0 samotného zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva priamo
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje
nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania®“.

.Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, c-240/98 az
C-244/98,Zb. s. 1-4941, bod 25 a z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, c-168/05, Zb. s. I-10421 bod 25,
ako aj Uznesenie Pohotovost, bod 37)".

»S ciefom zabezpedit’ uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil,
Ze tento nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnhym postupom nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,bod
27; Mostaza Clero, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj Uznesenie Pohotovost, bod
39)~.

,In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych



zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoCnost musi brat sud ohlad (porov.
RozsudokC-106/77 Simmenthal)*.

»AK by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZitoéného ucinku.*

.Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Q. P.A./Pohotovost, s.r.o.: Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrotatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy su stanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*

,Uvedenie tak vyznamného zabezpelovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy, a
ktory dodavatelovi umoZhuje fakticky svojvolne nadiktovat vy8ku pohfadavky za u€elom mimosudne;j
exekucie majetku spotrebitela vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému
za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu.”

.Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvna podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu.”

»oudu ni¢ nebrani judikovat' klauzulu ako neplatnu (§ 53 odsek 4 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona. Aj
iné pravne ukony ako dohoda o zrazkach zo mzdy maju zaklad v zakone a m6zu byt za urcitych okolnosti
vyhlasené za neplatné (kupna zmluva, rozhodcovska doloZzka a iné). Pre zaver sudu bolo relevantné,
Ze sporna klauzula vzhladom na jej osobitny vyznam bola uvedena z hfadiska podcenenia jej vyznamu
zo strany priemerného spotrebitela zneuzivajuco, nedostato¢ne transparentne a bez predchadzajucej
sudnej kontroly umozriuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct aj plnenia na zaklade pripadnych
neprijatelnych podmienok zmluvy.*

29. V3etky uvedené zavery vychadzaju z obdobného skutkového stavu, preto ich je mozné aplikovat
aj na predmetny spor. Jednym zo zakladnych principov CSP vyjadrenych v &lanku 2 je, Ze ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

30. V predmetnom konani zalovany navySe vébec neuviedol, aku ¢ast pohladavky Zalobca uz zaplatil
a ¢o predstavuje suma 5.451,25 eur, ktoru dnia 22.11.2019 stale evidoval ako svoju pohladavku vodi
Zalobcovi. Uvedena suma sa mala dokonca nadalej urocit, ¢o je v rozpore so zavermi rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo diia 16.6.2020, v ktorom ako dovolaci sud reagoval na
rozdielnu rozhodovaciu prax odvolacich krajskych sudov a dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi, tzn. moznost’ Uro€enia Uveru len do datumu konec&nej splatnosti Gveru.

31. Nebolo sporné, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, dohodnuta s pévodnym veritefom, nebola dohodnuta
individualne, ale bola su¢astou zmluvy o uvere.

32. Z tychto dbvodov je preto podla sudu nevyhnutné trvat na poZiadavke sudnej kontroly, pretoze
realne existuje nebezpedenstvo, Ze v procese zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy by bolo mozné uhradit’ aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. vynutene uhradit
aj plnenie z preml&aného prava. Preto sud Zalobe vyhovel a uréil, Zze Zalovany nema pravo vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu.



33. Zalobca mal vo veci celkovy Uspech, preto bol Zalobcovi podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznany narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.. O vySke nahrady, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.



