Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 511/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapeného JUDr. P. S., advokatom so sidlom v D., proti zalovanej N. S., byvajicej
v P., zastipenej opatrovnickou O. M., tajomnickou informa¢ného centra Okresné¢ho sudu
Zvolen, o zaplatenie 807,44 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 10 C 7/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2014 sp. zn. 15 Co 392/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie subjektu v postaveni vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovanej (Z.Z., so sidlom v P., ICO: X, zastupené¢ho JUDr. A. C,,
advokatom so sidlom v L., d’alej len ,,Z.°), uznesenim z 15. oktobra 2014 sp. zn. 15 Co
392/2013 zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 8. augusta 2012 ¢.k. 10 C
7/2012-87, ktorym zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi 807,44 € s urokom
z omeskania vo vyske 9 % roc¢nej z dlznej sumy od 6. juna 2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania 48 € a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, ze pokial’ ide
0 zmluvnu pokutu uplatnentt zalobcom (vo vyske 580,89 €), okresny sud nespravne
konStatoval, Ze narok zalobcu nebol opodstatneny. Poukazal na to, Ze okresny sud sa otazkou

zmluvnej pokuty ako osobitného naroku vobec nezaoberal, hoci mal prihliadat’ na skuto¢nost’,
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ze v pripade predmetnej zmluvy o pripojeni ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktori a z nej

vyplyvajlice naroky treba posudzovat’ aj z hl'adiska ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca dovolanie s odovodnenim, ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p., pretoze Z. nemalo procesnu
sposobilost’ a nebolo riadne zastupené, konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze sudy nerozhodli pravne
relevantnym spdsobom o pripustnosti vstupu Z. do konania, ktoré sa preto nestalo vedl'ajsSim
ucastnikom, Z. nebolo sposobilym ucastnikom na podanie odvolania a sudy naviac povazovali
Z. za zastipené advokatom na zaklade neplatného plnomocenstva, arozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze krajsky sud
neskumal, ¢i je dovodné povazovat’ zalovanu za spotrebitel’ku a k rozhodovaniu o zmluvnej
pokute ako neprijatenej podmienke pristupil formalisticky. Ziadal napadnuté uznesenie

zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.
3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Z. vo vyjadreni k dovolaniu uviedlo, ze rozhodnutie odvolacieho siidu je spravne,
dovolanie nie je opodstatnené a Ziadalo priznat’ nahradu trov dovolacieho konania. Uviedlo,
7e je pravnickou osobou zameranou na ochranu spotrebitel’a, ktoré legitimne vstupilo v stulade
s § 93 ods. 2, 3 0Os.p. ( vzneni do 31. decembra 2014) z vlastného podnetu do
spotrebitel'ského sporu v procesnej pozicii vedlajSicho Uc¢astnika na strane zalovanej. Z.
nepotrebovalo na vstup ziaden suhlas zo strany hlavnych ucastnikov konania, jeho vstup
nastal ex lege oznamenim o jeho vstupe atiez tkony, ktoré boli za klienta vykonané
splnomocnenym advokatom JUDr. A. C. v konani treba povazovat’ za platné, ked’ze bol na

vykon vsetkych pravnych tikonov Z. splnomocneny v§eobecnou plnou mocou.

5. Zalobca k vyjadreniu Z. uviedol, Ze jeho vyjadrenie je pravne neuéinné, lebo ho
podal subjekt, ktory nemal a nema v tomto konani procesnu spdsobilost. Z. nikdy nebolo
a nie je ucastnikom konania, lebo nikdy nedisponovalo stthlasom hlavného ucastnika. Nie je
pravdivé jeho tvrdenie, ze Obciansky stdny poriadok v § 93 ods. 3 druha veta v zneni do 31.
decembra 2014 prezumoval suhlas hlavného tcastnika so vstupom vedlajSicho ucastnika do

konania.
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6. Dovolanie bolo podané 4. decembra 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost
1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena
Vv stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza

nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u

vyvolat’ a¢inok spocivajuci v uskuto¢neni dovolacieho prieskumu.

8.1. Dovolania podané¢ do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej
pravnej Upravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom
na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani
pre odmietnutie dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajaceho z ustanovenia § 243c O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali
procesny u¢inok umoznujuci a zaroven prikazujiuci dovolaciemu sudu uskutoc¢nit’ meritérny

dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ucinnej
pravnej upravy dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania,

tento procesny Gi¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohlradnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP
dovolaci sud konStatuje, Zze nova pravna uprava vychddza sice z principu okamZitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok
tych dovolani uvedenych v bode 8.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470
ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jila 2016 ucinnej, pravne;j

upravy o dovolani a dovolacom konani sa Vv pripade tychto dovolani nemdzu uplatnit’ v plnom
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rozsahu hned” od uvedeného dia, v celej Sirke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita
tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného
dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akévani stran, lebo ten,
kto konal na zéklade dovery v platny a G€inny zdkon, nemoze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany [vid® tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podrla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné
napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptstal
(vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo
ustanovenie § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zdvaZznejSim procesnym vadam

uvedenym v § 237 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje

proti uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

12. Rozhodovacia prax najvyssieho sidu sa do 30. juna 2016 ustélila na nazore, podla
ktorého zrusujiice uznesenie odvolaciecho sudu bolo mozné napadnut iba z ddévodov
relevantnych v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ judikat R 34/1995). Vady konania v zmysle § 237
pism. a/, b/, d/ az g/ O.s.p. (v zneni do 31. decembra 2014) v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

13. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie na odvolacom
stde je postihnuté zalobcom tvrdenou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. na strane subjektu

Vv postaveni vedl'ajSicho ucastnika na strane Zalovane;.

14.1. Podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak tc¢astnik konania nemal procesnil sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny.

14.2. Procesnou spdsobilostou sa rozumie sposobilost’ samostatne pred stidom konat’
ako ucastnik konania. Procesna spdsobilost’ patri kazdému ucastnikovi v rozsahu, v akom
ma sposobilost’” vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Na rozdiel

od fyzickych 0s6b pravnické osoby maju procesnt spdsobilost’ v heobmedzenom rozsahu,
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apreto vo vztahu k tymto subjektom nemdze vzniknut' jej nedostatok a dovolaci dévod
v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. a nasledne je bezpredmetna aj namietka neplatného zastipenia

Z.

15. Pokial’ zalobca namieta, ze sidy nerozhodli pravne relevantnym spdsobom
0 pripustnosti vstupu Z. do konania, ktoré sa tak nestalo vedlajSim ucastnikom, sudy
akceptovali odvolanie Z. procesne nesposobilého na podanie odvolania a naviac povazovali Z.
za zastupené advokatom na zaklade absolutne neplatného plnomocenstva, ktoré pochybenia
by mali viest’ k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), k tomu dovolaci sud uvadza, ze vady takej povahy ale
mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci

nejde). Sama tzv. in4 vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

16. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky
umoziujiuce meritérny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najma judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu, ktoré bolo
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok
sledovany dovolanim (moznost uskutoc¢nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol

podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sad rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha).

19. Toto rozhodnutie prijal sendt najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2016

JUDr. Daniela Sucéanska, v.r.
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predsedni¢ka senatu

JUDr. Emil Franciscy, v.r. JUDr. Elena Siebenstichova, v.r.
¢len senatu ¢lenka senatu
(sudca spravodajca)

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



