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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Ing. W. N. pre pre¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného Ing. W. N. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira KaSubu,
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 24. novembra 2014, sp. zn. 23To0/44/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. W. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 9. januara 2013, sp. zn. 1T/25/2012 uznal obvineného
Ing. W. N. vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

ako zamestnanec spolocnosti EMOS ALUMATIC, s.r.o. Povazska Bystrica si v obdobi od mesiaca
december 2007 do konca roku 2008 prisvojil vykresovii dokumentaciu vyvijanych karuselovych dveri
pre obchodné centrum OPTIMA II KoSice a to tak, Ze tieto nim vytvorené vykresy nearchivoval
obvyklym spdsobom priamo v sidle zamestnavatela v elektronickej alebo listinnej podobe, ale tieto mal
uloZzené na vlastnom USB kluci a tieto odmietol zamestnavatelovi vydat, ¢im spolo¢nosti EMOS
ALUMATIC, s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Povazské Podhradie ¢. 435, ICO: 31644716, sposobil
Skodu vo vyske 18.809,- Eur.

Okresny sud obvinenému Ing. W. N. za to ulozil podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého mu podl'a § 49 ods. 1 pism.
a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skaSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvineného zaviazal na nahradu S$kody poskodenému EMOS
ALUMATIC, s.r.o. vo vySke 18.809,- Eur. Sud poSkodeného so zvySkom néaroku na ndhradu $kody
odkazal na ob¢ianske stidne konanie.



Proti vS§etkym vyrokom rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trenéine uznesenim z
24. novembra 2014, sp. zn. 23T0/44/2013 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 24. novembra 2014,
kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Trencine.

Odpis rozhodnutia krajského sudu prevzal obvineny 17. februara 2015, jeho obhajca 11. februara 2015,
prokurator 10. februara 2015 a poskodeny 16. februara 2015.

Proti rozhodnutiu podal obvineny Ing. W. N. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Vladimira
Kagubu 23. februara 2015 dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. e/, pism. g/, pism. ¥ Tr. por., ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, vo
veci konal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyli€eny z vykonavania tkonov trestného
konania, rozhodnutia su zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom a
rozhodnutia st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze mu na hlavnom
pojednavani nebolo udelené¢ pravo posledného slova. Po jeho zavereCnej reCi sa ho predseda senatu
okresného sudu opytal, ¢i je to vSetko. Odpovedal kladne, ale vo vztahu k zaverecnej re¢i. Predseda
senatu neoddelil fazu zavereénej reci a prava posledného slova. Stc¢asne obvineny poukazal na absenciu
zavereénej rec¢i prokuratora na CD nosi¢i, ako aj na nerozhodnutie o vykonani dokazov navrhnutych
obvinenym.

Obvineny dalej namietol odborné vyjadrenie ¢. 580/2009, z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani o
priznani vysky nahrady Skody. Odborné vyjadrenie bolo vypracované pred vznesenim obvinenia,
obsahuje oznacenia, ako keby i§lo o znalecky posudok, pricom znalci do konania neboli pribrati. K vyske
Skody uviedol, Zze do odborného vyjadrenia bolo prevzaté iba tvrdenie Ing. X. H., preto do nej bola
zahrnutd aj celd mzda. Objednavky obvineného k inej praci vykonavanej pre poSkodeného, zalozené do
vySetrovacieho spisu, neboli sidom vykonané. Sud prvého stupna taktiez nezohladnil, Ze obvinenému
nebola pridelovand praca od 28. oktobra 2008 a nevysporiadal sa ani s odpisom za softvér
PROENGINEER za mesiac december 2012, pricom sa jedna o dve licencie, ktoré nemohol pouzivat’ iba
sam obvineny.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny uviedol, ze ukony pripravného
konania uskuto¢nené¢ do 24. maja 2011, kedy bol povereny prislusnik Policajného zboru vyliceny z
vykonavania tkonov, boli urobené zaujatou osobou. Napriek tomu sa stali podkladom pre rozhodnutia v
trestnom konani. Zaujatost” povereného prislusnika pritom vznikla eSte pred vznesenim obvinenia a od
tejto doby iSlo o tikony zaujatej osoby.

Obvineny dalej namietol doru¢ovanie uznesenia o odmietnuti veci uréeného poskodenej spolo¢nosti
EMOS ALUMATIC, s.r.0. na sukromnu adresu Ing. X. H.. Ked’Ze nenastali G¢inky riadneho dorucenia,
nezacCala plynat lehota na podanie staznosti, preto uznesenie zo 16. februara 2009 o zruSeni
predmetného uznesenia bolo vydané na podklade net¢inného opravného prostriedku a ide o nezdkonné
rozhodnutie, ktoré prenasa nezdkonnost’ na nasledné rozhodnutia.

K nezakonne vykonanym dokazom obvineny uviedol, Ze ziadny z ukonov uskutoCnenych vyli¢enym
poverenym prisluSnikom Policajného zboru nebol neodkladnym alebo neopakovatelnym tkonom.
Napriek tomu nim vykonané ukony, napr. vysluich svedkyne K. W. z 8. februara 2010, slizili ako
podklad pre rozhodnutie sidu. Na vykonanie dokazu zdkonnym spoésobom by sud musel uvedenu
svedkyiu na hlavnom pojednavani vypocut, nielen precitat’ jej vypoved’ z pripravného konania.

Podl'a obvineného sudy nizSicho stupnia nevysvetlili kedy doslo k prisvojeniu cudzej veci. PoSkodena
spolo¢nost EMOS ALUMATIC, s.r.0. dostala vysledok jeho prace v elektronickej aj listinnej podobe.
Ustanovenie § 212 ods. 1 Tr. zak. nebolo naplnené.



Obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby postupom v zmysle ustanovenia § 382a Tr. por. na
neverejnom zasadnuti podla ustanovenia § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. vydal rozsudok, ktorym
vyslovi poruSenie zdkona v jeho neprospech, zrusi napadnuté uznesenie a rozsudok Okresné¢ho sudu
Povazska Bystrica, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo a okresnému sudu prikaze,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzili poSkodeny a prokurator podaniami do§lymi na sud prvého stupna 24. aprila 2015 (¢.L
579), resp. 2. juna 2015 (¢.1. 585a-585d).

Konatel’ poskodenej spolo¢nosti EMOS ALUMATIC, s.r.0. povazoval vySetrovaci proces za korektny,
ked’ze nikto nebol zaujaty a skoncil primerane veci. Skutok bol dostato¢ne a nepochybne preukazany.
Hlavny dokaz o vine vytvoril sam obvineny listom adresovanym advokatovi 2. decembra 2008, v
ktorom ziadal finan¢nti odmenu, po vyplateni ktorej malo dbjst’ k odovzdaniu dokumentacie.

Prokurator Okresnej prokuratary Povazska Bystrica vo vyjadreni uviedol, ze samosudca okresného stidu
oddelil od seba fazy zaverenej reCi a posledného slova. Prokurator nemal navrhy na doplnenie
dokazovania, preto std rozhodol o navrhoch obhajoby, nie obzaloby. Jedna sa teda o chybu pri
protokolacii samosudcu do zapisnice. O vySke §kody sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania
a odborného vyjadrenia vyziadaného opatrenim povereného prislusnika Policajného zboru z 18. jina
2009. Odborné vyjadrenie bolo zdkonnym dokaznym prostriedkom. K zaujatosti povereného prislu$nika
uviedol, ze tento bol riadne vyli¢eny. Vo veci nekonal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt
vyli¢eny. Preto aj dokaz precitanim vypovede svedkyne K. W. na hlavnom pojednavani bol vykonany
zakonnym sposobom. Doruéovanie uznesenia o odmietnuti veci Statutdrnemu zastupcovi poskodencj
spolo¢nosti EMOS ALUMATIC, s.r.o. Ing. H. na adresu jeho trvalého bydliska nemozno povazovat’ za
neplatné a v rozpore s Trestnym poriadkom. K nevysvetleniu aktu prisvojenia veci prokurator poukazal
na odévodnenia rozhodnuti nizSich sudov, v ktorych dostatoénym sposobom vysvetlili prisvojenie veci
vyvinutej obvinenym pre poskodent spolo¢nost. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’ (spravne ma byt’ odmietnut’ - pozn. dovolacieho studu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 30. septembra 2015, sp. zn. 5 Tdo
39/2015 odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. W. N.. Dovolaci sid sa
nestotoznil s namietkami obvineného a povazoval ich za ned6vodné.

Obvineny Ing. W. N. napadol vy$Sie citované uznesenie najvy$Sicho sudu ustavnou staznostou, na
podklade ktorej Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len Gistavny stid) nalezom z 15. juna 2016, sp.
zn. I1. US 32/2016, rozhodol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tdo 39/2015, ako aj uznesenim z 30. septembra 2015 porusil zakladné pravo Ing. W. N. na
sudnu ochranu a na rovnost’ G&astnikov konania podla ¢l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len dohovor). Ustavny std zaroven zruil napadnuté
uznesenie a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Najvyssi stid zaviazal uhradit’ Ing. W. N. na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 296,44 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ustavny sid predovietkym najvysgiemu sudu vytkol nedoruéenie vyjadreni prokuratora a poskodeného
st'azovatelovi a jeho obhajcovi, ¢o je z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné. Poukazal pritom na
konsStantni judikatoru ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, z ktorej vyplyva:
,Poziadavka, aby ucastnici suidneho konania mali prilezitost oboznamit’ sa so vSetkymi predlozenymi
dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch
rovnako, ako aj na konanie pred prvostupiiovym sidom, a to bez ohladu na to, Ze v podani neboli
uplatnené ziadne nové argumenty (Huddkova a d’alsi proti Slovenskej republike).



,»Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za
sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru vSeobecného sudu
ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje
vyluéne druhy uéastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US
186/09, 1I. US 18/2013, I1. US 148/2014, Tran&ikova c. Slovenské republika).

Ustavny sid teda skonstatoval, Ze nedoru¢enim vyjadreni v dovolacom konani doslo k porugeniu prava
stazovatel'a na rovnost’ zbrani a principu kontradiktornosti konania. Stcasne sa stotoznil s namietkou
stazovatela o nezakonnosti dokazov, a to svedeckych vypovedi svedkov F. a W., ziskanych v
pripravnom konani zaujatym vySetrovatelom, ¢o je aj v stlade so stanoviskom najvysSicho sudu.
Nestotoznil sa v8ak s nazorom najvysSieho sudu, Ze aj bez prihliadnutia na tieto vypovede existoval
dostatok inych dokazov preukazujucich vinu st'azovatela, nakolko najvy$si sud vlastnou tivahou skumal
spravnost’ a uplost’ zisteného skutku v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Nalez ustavného sudu bol doruc¢eny do podatelne najvysSicho sudu 30. augusta 2016. Na zaklade
pokynu predsednicky najvysSieho sudu a predsedu senatu bola predmetnej trestnej veci 12. septembra
2016 pridelena nova spisova znacka 5 Tdo 68/2016.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zékon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

V sulade s nalezom Ustavného sudu predseda senatu najvy$Sieho stdu 26. septembra 2016 zaslal
vyjadrenia prokuratora a poSkodeného obvinenému a jeho obhajcovi, vyjadrenie prokuratora
poskodenému a vyjadrenie poskodeného prokuratorovi.

K vyjadreniam prokuratora a po§kodeného sa vyjadril obvineny podanim doru¢enym najvy$Siemu stdu
7. oktébra 2016. Vo vztahu k stanovisku prokuratora uviedol, Ze vo svetle nalezu ustavného sudu je
jeho argumentacia v bodoch b/ a ¢/ nesprévna. Ide o vady uz pred prvostupiiovym sudom, ktoré neboli
odstranené odvolacim sidom. Nestotoznil sa ani s podanim poskodeného, ktoré povazoval za emotivne.
Konatel’ poSkodeného nevysvetlil, ako moze byt za travenie vol'ného Casu uplathovana nahrada Skody vo
vys$ke mzdy vyplatenej za int pracu v pracovnom c¢ase. Podanie poskodeného spolu s krokmi konatel'a
povazoval za pomstychtivost’ za nedostatok absolitnej podriadenosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vSak zistil, ze dovolanie obvineného je opdtovne potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud opitovne uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak



vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Citovanym nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vec dostala do $tadia dovolacieho konania
najvyssicho sudu o dovolani, ktoré podal obvineny Ing. W. N. 23. februara 2015 s tam uplatnenym
dovolacimi doévodmi, preto sa dovolaci sud opidtovne zaoberal vSetkymi dovolacimi dovodmi
uplatnenymi obvinenym.

Obvineny ako prvy uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznac¢ne zrejmé, ze len
poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustalencj
rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmd v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stihany a odstideny za precin kradeze, neSlo preto o pripad
povinnej obhajoby. Napriek tomu obvineny vyuzil zakonné prévo a zvolil si za obhajcu JUDr. Vladimira
KaSubu, ktory ho obhajoval po€as celého pripravného konania a sidneho konania. Obhajca pristupoval k
obhajobe obvineného aktivne, zicastiioval sa vac¢Siny ukonov trestného konania, podaval namietky a
st'aznosti, teda dohliadal na uplatiiovanie jeho prav. Rovnako obvineny sdm predkladal sudu pisomnosti a
aktivne sa zap4ajal do konania. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere poskytli adekvatny
priestor na realizdciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V
tomto smere dovolaci sud Ziadne pochybenia nezistil.

Aj ked’ z formalneho hladiska pravo posledného slova obvineného porusené bolo, nejde o zasadné
poruSenie prava obvineného na obhajobu. Samosudca okresného sudu po skonceni dokazovania vyzval
prokuratora, obhajcu, poSkodeného a obvineného na prednesenie zdvere€nych reci s tym, Ze obvineny
ma i pravo posledného slova. Ako vyplyva zo zdznamu na CD nosifi, obvineny bez preruSenia
predniesol zavere¢nu re¢. Po jej skonCeni sa samosudca obvineného spytal, ¢i chce nieCo dodat.
Obvineny uviedol, Ze je to vSetko. Samosudca sice vyslovne neoddelil zaverecnt re¢ od posledného
slova, av§ak z jeho otazky mozZno vyvodit, Ze obvinenému daval prilezitost' sa na zaver hlavného
pojednavania vyjadrit. Obvineny pritom vyuzil v plnom rozsahu aj pravo zavere¢nej reci, ktorti nikto
neprerusoval. Mal teda moznost’ sa vyjadrit’ ku konaniu, dokazovaniu, prednesu prokuratora, ako aj ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré povazoval za dolezité. V tejto stvislosti dovolaci sid podotyka, Ze ani



Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci ustalenej judikatiry nehodnoti neoddelenie zévere¢nej re¢i od
prava posledného slova ako porusenie prava na obhajobu, ak obvineny mohol uplatnit’ svoje obhajobné
prava.

Obvineny d’alej poukazal na absenciu zavereCnej reci prokuratora na CD nosi¢i. Dovolaci sud zo
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania konaného 9. januara 2013 zistil, Ze namietka obvineného je
opravnena. Napriek tomu, Ze v prehlade prilozenom k CD nosicu (€.l 524) sa uvadza, Ze prokurétor
JUDr. Pavol Marcina predniesol svoju re¢ v sekvencii 1:28:48 - 1:29:46, tato sa na zdzname nenachadza.
Pri nahravani hlavného pojednavania doslo k zrejmej technickej poruche, pripadne k zlyhaniu I'udského
faktora, nakolko na CD nosi¢i je zachytena az zavere¢na Cast’ prednesu poskodeného, aj to nie od
zaciatku. Uvedeny nedostatok v§ak nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava obvineného na obhajobu.
Niet pochyb, ze prokurator zaverecnu re¢ predniesol a obvineny, ako aj jeho obhajca mali moznost’ na
fu reagovat. Obvineny na vyjadrenia prokuratora v dovolani nepoukazal, pri€om sadm prokurator
dovolanie nepodal, preto dovolaci sid nemal ddvod sa so zaverecnou re¢ou prokuratora oboznamovat'.
Ina situacia by bola v pripade absencie zavere¢nej re¢i obvineného, na ktorti by sa obvineny v dovolani
odvolaval.

Namietka obvineného ohl'adne nevyrovnania sa s navrhmi na doplnenie dokazovania je irelevantna. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 9. janudra 2013 vyplyva, ze prokurator nemal d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Obvineny a obhajca ziadali doplnit’ dokazovanie zadovazenim vykresovej
technickej dokumentacie ku karuselu OC Mirage Zilina, potvrdenia o absolvovani §kolenia a dopytom na
konatel'a poSkodenej spolo¢nosti EMOS ALUMATIC, s.r.o. k certifikdcii nain§talovanych karuselov,
¢im chceli preukdzat, Ze dokumentacia bola k dispozicii. Néasledne std prvého stupiia odmietol
vykonanie dokazov navrhnutych zo strany obzaloby ako neucelné. Z uvedeného vyplyva, Ze v zapisnici
doslo k zrejmej chybe v pisani, ked” sud nespravne uviedol, ze dokazy navrhla obzaloba namiesto
obhajoby. Sud logicky nemohol rozhodovat o ddkazoch obzaloby, ked’Ze prokurator ziadne navrhy
neurobil.

Co sa tyka namietok obvineného vo vztahu k odbornému vyjadreniu, povazuje dovolaci stud za potrebné
poznamenat’, Ze obvinenym uvadzané argumenty prevazne smeruju k hodnoteniu odborného vyjadrenia a
podkladov, z ktorych spolo¢nost’ JHS, s.r.o. vychaddzala. Takto formulované namietky nemozno
subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pokial’ ide o formu vyhotoveného
odborného vyjadrenia, z pripisu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru vyplyva, ze ziadal spolo¢nost’
JHS, s.r.0. o odborné vyjadrenie k vyske $kody, ktora mala byt sposobena pre¢inom kradeze (¢.1. 214).
Nasledne spolo¢nost’ JHS, s.r.o. 9. jila 2009 odborné vyjadrenie ¢. 580/2009 (¢.1. 215-222 + prilohy)
vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty vykresovej dokumentacie spolo¢nosti EMOS ALUMATIC, s.r.o.
vypracovala. Je pravda, ze spolo¢nost’ sa v odbornom vyjadreni oznacila za znalca a na zaver uviedla, Ze
znalecky posudok vypracoval kolektiv internych a externych pracovnikov znaleckej organizicie. Z
pochybenia vyhotovitela odborného vyjadrenia vSak nemozno vyvodit' zaver, Ze odovzdal znalecky
posudok. Povereny prislusnik Policajného zboru zadal spolo¢nosti JHS, s.r.o. ulohu vypracovat odborné
vyjadrenie, nie znalecky posudok. Napriek tomu, ze odborné vyjadrenie bolo vyhotovené po zacati
trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia obvinenému W. N., takymto postupom nebolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu. Obvineny a jeho obhajca mali pravo sa s
odbornym vyjadrenim oboznamit’ nahliadnutim do spisu, ¢o aj s ohl'adom na obsah spisu, d’alSie ukony a
navrhy obhajoby uskutoCnili. V pripade nestihlasu mohli ziadat o vypracovanie nového odborného
vyjadrenia, pripadne ho zabezpe¢it. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Zze k ziadnemu zavaznému
poruseniu prav na obhajobu zo strany organov ¢innych v trestnom konani v pripade obvineného
nedoslo, preto dovolaci sid nemohol uvedeny dovolaci dovod akceptovat’.

Ako d’alsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
mozno podat’ dovolanie, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo

prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.

V konkrétnom pripade obvineny namietol ikony vykonané poverenym prislu§nikom Policajného zboru,



ktory bol vyli¢eny z konania.

Zo spisového materidlu vyplyva, Zze povereny prisluSnik Policajného zboru npor. V. G. po prijati
trestného oznamenia podaného Ing. X. H., konatelom poskodenej spoloc¢nosti EMOS ALUMATIC,
s.r.0. uskuto¢noval vSetky tkony trestného konania (zaCatie trestného stihania, vznesenie obvinenia,
vysluch obvinené¢ho, poskodeného, svedkov W.U., Y. B,, FB, K. W., L. E, E. W., G. F,, Ing. Z. B,

vyziadanie odborného vyjadrenia). Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica z
24. maja 2011, ¢. k. Pv 267/2009-55 bola trestna vec Ing. W. N. podla § 230 ods. 2 pism. f/ Tr. por.
odnata poverenému prislusnikovi Policajného zboru npor. Ing. V. G. a prikdzand inému poverenému
prislusnikovi Obvodného oddelenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska Bystrica.
Dovodom odnatia podla prokuratora bolo pochybenie povereného prislusnika pri vedeni skrateného
vySetrovania, ked’ svedkovi - poSkodenému Ing. H. umoznil pri vysluchu konanom 1. februara 2010
realizovat’ svedeckll vypoved prostrednictvom cCitania pisomnej pripravy a nevyliCenie sa povereného
prislusnika z vykonavania ukonov trestného konania za to, ze po uskutoCneni kazdého procesného
ukonu vyhotovil a odovzdal képie zapisnic obhajcovi obvineného JUDr. Kasubovi a svedkovi -
poskodenému Ing. H.. Riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica uznesenim z
24. méja 2011, CVS: ORP-14/PB-PB-2011 zrusil uznesenie povereného prisluinika Policajného zboru
npor. Ing. V. G. o nevyliceni sa a poveren¢ho prislusnika podla § 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. vylicil z vykonavania ukonov trestného konania z doévodu jeho
pochybeni v priebehu skrateného vysetrovania.

Z uvedeného vyplyva, ze vylicenie npor. Ing. V. G. spocivalo v procesnych pochybeniach, teda nie pre
jeho osobu a pomer k obvinenému, jeho obhajcovi alebo poskodenému. K zaujatosti povereného
prislusnika doslo az uskuto¢nenim predmetnych tikonov. Zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia,
vyziadanie odborného vyjadrenia preto nemozno povazovat’ za tkony zaujatej osoby. Npor. Ing. V. G.
ich uskutoénil pred tkonmi, v suvislosti s ktorymi bol neskér vyli¢eny z konania. Naopak, vysluchy
poskodeného a svedkov vykonal vyli¢eny vySetrovatel, preto na ne nebolo mozné prihliadat.
Opétovnym vypocutim poSkodeného a svedkov (okrem svedkov G. F. a K. W.) na hlavnych
pojednavaniach pred sudom prvého stupiia dosSlo k zhojeniu dokazov a k naslednej pouzitelnosti
okresnym sudom pri posudzovani skutkového stavu veci. Vypovede svedkov G. F. a K W. z
pripravného konania okresny sud, na zaklade navrhu prokuratora uvedeného v obzalobe, precital. Std
prvého stupiia takto postupoval napriek tomu, Ze na precitanie svedeckych vypovedi neboli splnené
podmienky, ked’ vysluchy v pripravnom konani boli uskutoc¢nené pred vylicenym vySetrovatelom.
Okresny sud mal preto postupovat’ obdobne ako u ostatnych svedkov a vypocut’ svedkov G. F. a K. W.
na hlavnom pojednavani.

Napriek tomu, ze dovolaci sud konStatoval nezdkonnost pouzitia vypovedi svedkov G. F. a K. W.,
nevzhliadol dévod zruSenia rozhodnuti stidov niz§ieho stupiia.

Uvedené nedostatky obvineny uplatiioval aj v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutic je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti zdoraziuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt uspesnym dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na préva
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

V dangj trestnej veci okresny sud sice v oddévodneni rozsudku poukazal na prec¢itané svedecké vypovede



(¢.1. 9 - 10 rozsudku), avSak pri posudzovani viny obvineného vychadzal z ostatnych vypovedi. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze pre¢itané vypovede svedkov teda neboli ojedinelymi a ani rozhodujucimi
dokazmi.

K namietanému dorucovaniu uznesenia o odmietnuti veci z 28. januara 2009 na adresu trvalého pobytu
konatel'a poskodenej spolo¢nosti EMOS ALUMATIC, s.r.o. uvedent v obchodnom registri sa vyjadril
uz krajsky sud. Dovolaci sud sa s argumentaciou odvolacieho sudu plne stotoziiuje a v podrobnostiach
na nu odkazuje. Nad rdmec najvyssi stid dodava, ze Ing. X. H., ako konatel’ poskodenej spolocnosti
EMOS ALUMATIC, s.r.o., bol opravneny na preberanie pisomnosti a podanie staznosti. Preberanie
uradnych zasielok na adrese trvalého pobytu, ktorti si vymienil v zapisnici o trestnom oznameni z 13.
januara 2009, nemalo vplyv na ucinnost’ staznosti. Opravny prostriedok proti uzneseniu o odmietnuti
veci podala opravnend osoba v zdkonom stanovenej lehote.

Z uvedeného vyplyva, ze ani dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/ Tr. por. neboli
naplnené.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dovodu tiez namietal, ze sidy nizSicho stupna nevysvetlili, kedy si
prisvojil cudziu vec, ked’Zze vysledok svojej prace odovzdal. Tvrdenie obvineného vyznieva tendencne,



pretoze sud prvého stupiia na strane 12 - 13 rozsudku a odvolaci sid na strane 4 uznesenia odovodnili,
v ¢om spocivalo naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze. V tejto suvislosti je potrebné nad
rdmec uvedené¢ho poukédzat' na skuto¢nost, ze obvineny vykresovi dokumenticiu ku karuselovym
dveram vytvoril a mal ju na USB kl'uci, ¢o potvrdzuji aj vypovede svedkov F.B. aY. B.. Svedok L. E. u
obvineného v pocitaci videl stibory tykajuce sa dokumentacie, z ktorych mu obvineny poskytol potrebné
informacie. V ¢ase kontroly pocitata obvineného sa v nom ziadne dokumenty k predmetnym
karuselovym dverdam nenachadzali. Obvineny teda vytvoril vykresovli dokumentaciu podla poziadaviek
zadanych zamestnavatelom, avSak nasledne tato mu neodovzdal napriek tomu, Ze preukéazatelne ju mal
najprv v pocitac¢i a neskér na USB kluci. Vykresova dokumentacia, ako vysledok pracovnej ¢innosti
obvineného, patrila poskodenej spolo¢nosti EMOS ALUMATIC, s.r.o. Jej neodovzdanim a nutnost'ou
vytvarania novej dokumentacie inym zamestnancom vznikla poSkodenej spolo¢nosti Skoda. Naopak
tvrdenia obvineného, ze poSkodend spolo¢nost’ dostala vysledok jeho prace neboli preukdzané, z Coho
vyplyva, Ze ani tento dovolaci dévod nemohol dovolaci sud akceptovat’.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, V/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného Ing. W. N. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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