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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. U. G., V., zastipeny JUDr. X., advokatom, so
sidlom Q., proti Zalovanej Y., o Zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod
sp.zn. 38 Cpr 2/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. decembra
2015 sp.zn. 5 CoPr 4/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud KoSice I uznesenim z 13. februara 2015 ¢.k. 38 Cpr 2/2013-46 Zzalobu na obnovu
konania zamietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa v zalobe domaha povolenia obnovy konania z
dovodu zruSenia dekrétu S. ¢. XXX/05B zo 17. juna 2005 neskor§im dekrétom S. prot. ¢. XXXX/2011
z 24. novembra 2011, ktory mal byt pravnym podkladom pre rozhodnutie o jeho naroku na uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru pod sp.zn. 12 C 153/2011-156 z 2. oktébra 2009. Na
pojednavani dna 13. februdra 2015 zalobca potvrdil, Ze za skutoénost’ zakladajicu pravo na podanie
zaloby na obnovu konania je dorucenie rozsudku sp.zn. 9 Co 219/2012-63 z 15. méja 2013, pretoze
rozhodnutie o skon¢eni pracovného pomeru mu bolo dané ako zamestnancovi O., a nie ako Statutarovi.
Preto pre nasledné rozhodnutie na zaklade dekrétu ¢. XXXX/20111, ktorym zrusil dekrét ¢. XXX/05B je
rozhodnutie sudu vo veci ¢. 12 C 153/2011-156 neplatné. Oddvodnenie zalobcu, Ze tito Zalobu podava
v lehote 3 mesiacov, ked’ dovod na obnovu mohol pouzit’, a to az po doruc¢eni rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 9 Co 219/2012-63 z 1. jula 2013 sud neakceptoval, nakolko tento rozsudok (o
zaplatenie nahrady mzdy) a jeho doru€enie Zalobcovi nijako nesuvisi so skuto¢nostou, ktorti Zalobca
povazuje za dovod obnovy konania. Teda so zruSenim dekrétu S. pod ¢. XXX/05B zo 17. juna 2005 o
jeho prelozeni z uradu E. neskor$im dekrétom S. prot. ¢. XXXX/2011 z 24. novembra 2011. V danom
pripade mal std za to, ze neboli splnené procesné ani hmotno-pravne podmienky na povolenie obnovy
konania.

2/ Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu uznesenim z 3. decembra 2015 sp.zn. 5 CoPr 4/2015



uznesenie sudu prvej instancie potvrdil Zalobcovi a Zalovanej nepriznal nidhradu trov odvolacieho
konania. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav veci, sprédvne vec
pravne posudil, odévodnenie uznesenia ma podklad v zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud sa s
odovodnenim v celom rozsahu v stotoznil.

3/ Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Namietal, Ze sa mu postupom sudu odiala
moznost konat’ pred sidom. Navrhol, aby dovolaci sud zrusSil rozhodnutie odvolacieho stidu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

4/ Zalovana povazovala dovolanie za neopodstatnené a nedévodné.

5/ Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podal (na stude prvej inStancie 15. februara 2016), t.j. vcas zalobca (§
470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.) posudzoval jeho pripustnost’ podla Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) u¢inného do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.). Bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolaciecho sudu, t.j.
uzneseniu, voci ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

7/ Pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

8/ Zalobca vyvodzoval procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., z toho, Ze sa mu
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

9/ Pokial' Zalobca tvrdi, Ze napadnutym uznesenim, mu bola odiatd moznost konat pred sudom v
dosledku nedostato¢ného oddvodnenia je potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho
kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutoénost’,
ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“ Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 1/2016. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sud pre 'udské prava.
O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie,
alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zésadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku
nepreskiimatelnosti stidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia tstavného sudu
napr. sp.zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011, III.
US 148/2012, V. US 208/2012, I11. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014,
1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015.

10/ Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
a odvolacieho stdu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych sud prvej inStancie a odvolaci sud zalozili
svoje rozhodnutie.

11/ Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasvedcujii aj namietke nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (W¢inného do 30. juna 2016)]. V dovolani, ktoré nebolo procesne



pripustné, by v§ak nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté uznesenie postideniu z hl'adiska spravnosti
v nlom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim
dovodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. juna 2016), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp.zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Géinny do 30. juna 2016).

12/ Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
podla § 239 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu krajského stidu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie, ako

dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

