Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/69/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 6716010021

Datum vydania rozhodnutia:  24.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6716010021.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného J. F. pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 24. novembra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného J. F. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Michala Vikolinského proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. maja
2016, sp. zn. 4T0/24/2016 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. marca 2016, sp. zn. 1T/5/2016 uznal
obvineného J. F. vinnym z obzvlaSt zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvinené¢ho odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdk. s
prihliadnutim na § 36 pism. ¢/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. a za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. , § 46 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. std obvineného zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sad obvinenému uloZil ochranné
protitoxikomanické lieCenie tstavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr. z&k. bude trvat’, kym to bude
vyzadovat’ jeho tcel. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. sud obzalovanému ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator a obvineny J. F. odvolanie, v€as podané odvolania Krajsky sud
v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 11. méja 2016 uznesenim sp. zn. 4T0/24/2016 podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.



Dna 26. jala 2016 bolo okresnému stdu doruc¢ené dovolanie obvineného J. F. podané prostrednictvom
nim zvoleného obhajcu JUDr. Michala Vikolinského.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥ Tr. por., ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, resp.
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, ze na jeho priznanie z vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie z 20. septembra
2015 sa nemalo prihliadat’, ked’Zze v tom ¢ase nutene abstinoval, nebol koncentrovany a trpel poruchami
vnimania.

Poukazal tiez na to, ze 1,27 g hydrochloridu metamfetaminu sa u neho nenaslo pri osobnej prehliadke zo
17. septembra 2016 (pozn. spravne 2015), ale az na dalSi den, pri supise osobnych veci
vySetrovatelom. Takyto postup obstaravania dokazov oznacil obvineny za nezédkonny.

Okrem toho namietal, Ze stidy nerespektovali zdsadu ,,in dubio pro reo*, ked’ze neprihliadli na dokazy
sved¢iace v jeho prospech. Sudy pochybili, ked’ neuverili pisomnému priznaniu svedkyne J. T. z 20.
oktobra 2015, resp. jej vysluchu z pripravného konania z 26. novembra 2015, kde sa doznala, Ze to ona
obvinenému v nestrazenej chvili podhodila metamfetamin. Apeloval na to, Ze svedkyna J. T. mala motiv,
ked’Zze sa s nou roziSiel a nasiel si nova priatel’ku - svedkyiu J. J.. Tymto spdsobom chcela dosiahnut’,
aby drogy nové priatelka nasla a roziSla sa s nim. Az neskor si podla obvineného uvedomila, ze sa mu
viac pomsti, ked’ svoje priznanie odvola a obvineny bude odsudeny.

Obvineny tiez poukazal na fakt, ze jeho osobné motorové vozidlo nebolo zastavené prislusnikmi
dopravnej policie, ale pohotovostnou motorizovanou jednotkou. Na podklade v§eobecnych vychodisk o
dokazovani uzavrel, Ze v posudzovanom pripade sa pri vykonavani prehliadky malo postupovat’ podla §
101 Tr. por. a nie podla § 23 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z.“). Navyse, na vykonanie sluzobného zakroku
spocivajiceho v zastaveni motorového vozidla, jeho naslednej prehliadky, ako aj osobnej prehliadky
obvineného a jeho priatel’ky svedkyne J. J. vobec neexistovali dovody (vid’ sp. zn. 3 To§ 7/2008). V
tomto pripade opravnenie policajta podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. sledovalo Uplne iny
zaujem - nie vykonat’ tzv. bezpecnostntl prehliadku, ale najst’ u obzalovaného omamné a psychotropné
latky.

V ramci poslednej namietky obvineny poukazal na to, Ze bol vypocuty ako svedok po zaisteni podozrivej
latky (v pripade ktorej sa neskdr znaleckym dokazovanim zistilo, Ze i§lo o omamnu latku), tzn. bol
vypocuty ako svedok v Case, ked’ uz bol dovodne podozrivy z trestnej ¢innosti. Takyto postup vSak
zakon neumoznuje.

Na podklade uvedenych skutoénosti obvineny J. F. dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zdkon z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v jeho neprospech, aby zrusil uznesenie krajského stidu, rozsudok
okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa dia 31. augusta 2016 vyjadril prokurator v tom zmysle, ze podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. mozno v dovolacom konani namietat’ len pravne posudenie skutku, pricom dovolaci
sud nie je opravneny preskumavat’ postup sudov nizSicho stupiia pri dokazovani a hodnoteni dékazov,
ale vychadza z koneénych skutkovych zisteni, ktoré ticto stdy urobili. Vo vztahu k dalSej Casti
dovolania prokurator uviedol, Ze s pravnymi uvahami obvinené¢ho sa v zdsade mozno stotoznit’, avS§ak
tieto na predmetnu trestnti vec nemozno aplikovat’. Ako vysvetlil, policia mala uz davnejSie operativne
poznatky, Ze obvineny bez povolenia naklada s omamnymi a psychotropnymi latkami. Z tohto dévodu



bol 7. septembra 2015 prokuratorom - v rezime § 101 Tr. por. dany sthlas na vykonanie prehliadky
osobné¢ho motorového vozidla. Ked’Ze na hlavnom pojednavani sa sud v sulade s § 269 Tr. por.
oboznamil so zapisnicou z prehliadky inych priestorov prokurator navrhol dovolanie obvineného podla §
392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky predlozeny na
rozhodnutie 14. septembra 2016. Najvyssi sid v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
z0 16. decembra 2015, sp. zn. I. US 355/2015 doru¢il vyjadrenie prokuratora obvinenému a jeho
obhajcovi.

Nasledne, najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i
predloZzeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr por.). Zaroven ale zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o prvii namietku obvineného, tuto najvyssi sud vyhodnotil ako ucelovu. Neexistuje dovod, pre
ktory by sa na jeho vypoved z 20. septembra 2015 (pocas ktorej sa priznal, Ze najdena marihuana bola
priatel’kina, pervitin bol spolo¢ny a heroin patril jemu), ktori u¢inil pred sudcom pre pripravné konanie,
nemalo prihliadat’. Pokial’ obvineny tvrdi, ze v danom case bol v zlom fyzickom a psychickom stave, zo
zapisnice, ale aj z d’alSich listinnych dokazov sa situécia javi opacne. Konkrétne diia 18. septembra 2015
obvineny v postaveni zadrzanej podozrivej osoby dvakrat kvoli celkovej inave vypovedat odmietol,
avSak uz o dva dni neskor (pri rozhodovani o jeho (ne)vzati do vézby) odpoveda plynulo na vSetky
polozené otazky. Ak by skutoéne nebol schopny vypovede, ako sam uvadza, dalo by sa predpokladat’,
ze aj vtedy by vypovedat’ odmietol. Namiesto toho vSak vypovedal a ku skutku sa v podstate doznal.
Len raz pocas svojej vypovede poukazal na svoj zdravotny stav, a to v tej suvislosti, Ze trestnej ¢innosti
sa dopustil v dosledku dlhotrvajucej zavislosti na drogach (€. 1. 57).

Pokial’ ide o d’alsiu skupinu namietok, v ramci ktorej obvineny dovolaci sud presvied¢a, ze to bola
svedkyfia J. T., ktord mu v nestrazenej chvili vlozila papierovi vreckovku s metamfetaminom do
penazenky, dovolaci sud uvadza, Ze sa nimi zaoberat’ nemohol, ked’Ze tieto smeruju k dokazovaniu, resp.
k hodnoteniu skutkového stavu, ktoré st v zmysle § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou z
pravomoci dovolacieho stidu vyli¢ené.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., najvyssi sud zo spisového materidlu
zistil, ze dita 17. septembra 2015 bola v stilade s § 101 ods. 1 Tr. por. na zéklade prikazu vySetrovatela,
ktorému predchadzal stihlas prokuratora vykonana prehliadka inych priestorov - osobného automobilu
Volkswagen Golf fialovej metalizy, ev. ¢. X., VIN ¢. B., ktorého vlastnikom je R. T., nar. XX. J.

XXXX. Ako z prikazu plynie, tento bol udeleny na zaklade operativnych poznatkov 1. operativneho
oddelenia OKP, OR PZ Zvolen, podla ktorych si mal obvineny od (v tom €ase) nestotoznenej osoby v
nepravidelnych intervaloch obstardvat omamné latky, ktoré mal nasledne odpredavat koncovym
konzumentom (€. 1. 227).

Z uvedeného je zjavné, Ze uvahy obvineného o pravnych nasledkoch poruSenia principu Speciality v
suvislosti s obstaravanim dokazov v trestnom konani (vzt'ahu Trestného poriadku a zdkona ¢. 171/1993
Z. z.), resp. zastavenia osobného motorového vozidla bez relevantného podozrenia z trestnej ¢innosti,
nie st na mieste, ked’ze OCTK podl'a Trestného poriadku postupovali a takéto podozrenie smerujice k
zastaveniu osobného motorového vozidla a jeho naslednej prehliadky, existovalo.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze bol vypocuvany ako svedok v €ase, ked’ uz bol podozrivy z trestnej
¢innosti, najvyssi sud uvadza, Ze toto sa nezakladd na pravde. Obvineny nebol vypocuty v procesnom
postaveni svedka, ale v postaveni zadrzaného podozrivého podla prvej vety § 85 ods. 4 Tr. por. so



zachovanim vSetkych tomu prislichajiocich prav. Obvineny bol vypoéuty ako zadrzany podozrivy (spolu
so svojou priatelkou svedkyniou J. J.), ked’Ze v motorovom vozidle, ktoré riadil, bol o. i. zaisteny 1 ks
¢iernej plastovej krabi¢ky s plastovym sackom obsahujucim bielu kryStalickt latku - v ¢ase vysluchu
identifikovan ako heroin, pricom na zaklade vyzvy policajta obvineny podla § 89 ods. 1 Tr. por.
dobrovolne vydal metamfetamin.

Nad rdmec uvedeného najvy$si stid doplila, Ze tidto namietka nema ani Ziaden ,materidlny rozmer®,
ked’ze, ako uz bolo uvedené, v pripade oboch vysluchov, ktorych zdkonnost namieta, obvineny

vypovedat’ odmietol.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
J. F. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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